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Dorrede 


Von den Kämpfen, welche die junge chriftliche Kirche 
mit ihrer mächtigften Gegnerin, dev neuplatonifchen Schule, 
zu beftehen hatte, ift Fein merfwirdigeres Denkmal auf ung 
gefommen als die Sammlung der fogenannten aveopagitiichen 
Schriften. Nicht fo fehr durch eine auf das Einzelne fich 
einlafjende Polemik, wie fte die meiften Apologeten fich nicht 
perdrießen Liegen, als vielmehr durch die freie und unbefan- 
gene Anerfennung und Windigung der reichen Wahrheits- 
feime, welche in dem alle Nefultate früherer geiftiger Be- 
jtrebungen in jich vereimigenden md vermittelnden Spyftem 
der Neuplatonifer befchloffen waren, durch Jorgfültige Aus- 
Iheidung und Benußgung derfelben fir ein nenes, auf der 
TIhatfahe der Menfchwerdung des göttlichen Logos fuRendes 
Spftem chriftlicher Theologie — auf iwenifchen Wege alfo 
jurchte der bis jet unbefannte Berfaffer jener Schriften den 
langen Streit beizulegen und ben nicht zweifelhaften Sieg des 
Chriftenthuns zu befchleunigen. Vollfonmenes Gelingen eines 
jo weit greifenden und fchwierigen Unternehmens Finnen wir 
natürlich von einem erften Berfuche diefer Art eben jo wenig 
uns verfprechen, als dev befcheidene Berfaffer felbft; wenn 
aber neuere Gefchichtsfchreiber der Philofophie aus der that- 
fächlihen und nach dem VBorigen leicht begreiflichen Aehnlich- 
feit der areopagitifchen Werfe mit denen eines Blotin, PBor- 
phorius und Proflus geglaubt haben behaupten zu müffen, 


unfer Autor habe feinen andern Zwed verfolgt als den, unter 
[® 
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der Aegive eines angefehenen Namens heronifche Anfchanun- 
gen und Philofopheme in’ Chriftenthum einzuführen, jo ift 
dies Urtheil offenbar falfch und ungerecht und liegt deinfelben 
eine Miffennung des vechten Verhältniffes von natürlicher 
Rernunfterfenntniß und geoffenbarter Wahrheit zu Grunde, tie 
denn auch fchon die hohe Achtung und Verehrung, in welcher 
„Dionpfins“ von jeher gerade bei den tiefften und erleuchtetjten 
hriftlihen Denkern geftanden bat, im Stande fein diirfte, 
jene Behauptung in ihrer Haltlofigfeit aufzumwetfen. Sndep 
wiirde diefelbe Doch immerhin noch einige Wahrfcheinlichkeit 
für fi haben, wenn es feft finde, wie allgemein behauptet 
wird, daß der Berfaffer unferer Werfe feine PBerfon hinter 
einer erborgten glänzenden Masfe zu verfteden fir gut 'be- 
funden habe; denn num Lüge und Ohnmacht pflegen es zu 
fein, die das Licht Jchenen. ES war mir daher intereffant, 
bei einem zunächit in anderer Abficht unternommenen Stit- 
diunm der areopagitifhen Schriften von jenem torgeblichen 
Dunkel, in welches fi der DBater der Winftik gehüllt haben 
fol, nichts zu bemerken, im Gegentheil von feiner Offenheit 
und Wahrheitsliebe Beweise zu finden, welche eine evnite 
gründliche Kritil wohl aushalten zu Fünnen jehienen. Sch 
fann daher eine Jolche Kritik jener nachjtehend mitgetheilten 
Demweife um Intereffe der Sache felbjt nır wirnfchen, um 
entweder zır überzeugen oder überzeugt zu werden und, jei 
e8 auf die eine oder die andere Weife, ver einen Wahrheit 
zu dienen, deren Grfenntnig und Liebe auch in Eleineren 
Dingen zu fördern ich ftets als meine liebte Pflicht be- 
frachten werde, 
München, 17. Februar 1861. 


Der Berfafler. 


Gegenwärtiger Stand der Dienyliusfiage. 


PN enn gleich das befannte Wort des Terentianus Wlaurus;: 
„habent sua fata libelli“ bei vielen Erzeugniffen älterer jowoHtl 
als auch neuerer Yiteratur fich bewahrheitet, fo dürfte dafjelbe doch 
auf wenige Werfe in jo ausgedehnten Weaße feine Anwendung fin- 
den als auf die unter dem Namen des Divmyfins Areopagita all- 
gemein verbreiteten und befaunten Schriften, In den erjten Yahr- 
hunderten der chriftlichen Zeitrechnung verhältnigmäßig nur wenig 
beachtet, werden jie feit dem fiebenten Jahrhundert im ganzen Drient 
faft allgemein für das Werk des durch den Apoftel Paulus befehrten 
Areopagiten und fpätern Bifchofs von Athen angejfehen, vejjen ‘Ber- 
jönlichfeit durch ein eigenthümliches Zufammentreffen von Umständen 
bei dem Bekanntwerden diefer Schriften im Ofzivent mit der des 
„Apoitels von Gallien“, des hochverehrten St. Denys von Paris, 
derartig jich verichnolz, daß feitvem Griechen und Yateiner ein 
gleiches uterejfe zu haben glaubten, in ver Verehrung und DBer- 
breitung, in dem Studium und der Erklärung jeiner nach Anbalt 
und Korn durchaus merfwürdigen umd einzig daftehenden Werfe zu 
wetteifern, bis endlich im Beginne der meuern Zeit eine jchärfere 
Kritif an der althergebrachten Ehrfurcht vor dem Berfaffer zu rüttelhn 
und die feinen Werfen gezollte Verehrung auf ihr rechtes Maß zu- 
viczuführen begamm. Und gewiß wäre ihr dies auch bald gelungen, 
wenn micht die unfelige Slaubensfpaltung des jechzehnten Yahrbun- 
dertS auch bier den jtreitenden Parteien den richtigen hiftorifchen 
Blif getrübt und ihnen die unbefangene Forichung derartig erichwert 


6 
hätte, dag die Einen in der Anpreifung, die Andern, was freilich 
noch weniger zu rechtfertigen ift, in emer faft pöbelhaft rohen und 
gehäffigen Verurtheilung und Berfpottung der bezeichneten Biicher 
weder Maß noch Ziel wußten. Wenn man auch diefer ebenfo un- 
angenehme als unmwilfenschaftlihe Zon in jüngjter Vergangenheit 
einer vurhigeren und befonneneren Kritif Pla gemacht hat und faft 
alle Stimmen ji nunmehr einer die beiden Gegenfäge ausgleichen- 
den Anficht zuneigen, wonach die diondyfifchen Schriften einerfeitg 
zwar unmöglich der apoftolifchen Zeit angehören fünnen, andererfeits 
aber doch als das immerhin fehr beachtenswerthe Werf eines ge- 
(ehrten und vielfeitig gebildeten, wenn auch nicht in allen Stücken 
glaubwirrdigen VBerfaffers anzufehen feren, jo berrfchen doch in Be- 
ziehbung auf Vaterland und Zeitalter, auf Stand und Wirkfamfeit, 
auf das philofophifche und dogmatifche Slaubensbefenntniß und auf 
die Abficht diefes bis jet unbekannten Verfaffers auch heute noch 
jo verfchiedene und unflare Anfichten, ift eine genigende quellen- 
mäßig begründete Anfcehauung über das Wefen und den Ursprung 
der dDiondfifchen Schriften jo wenig vorhanden, daß ein neuer DVer- 
juch diefe viel befprochenen Fragen zu löfen, bei der unverfennbaren 
Wichtigkeit diefer Schriften fir die Gefchichte dev Dogmatif, Mevftif, 
Yiturgil und der firchlichen Disziplin gewiß nicht nur berechtigt, 
jondern auch wiünfchenswerth wäre, 

Ein eigenthünnlicher Umftand indeß feheint von der gründlichen 
Behandlung diefer Fragen abzufchreeten und deren endgültige Beant- 
wortung jo ehr zu erfchweren, daß man fich verfucht fühlen möchte, 
wie auch Viele fehon gethan haben, fie fir unmöglich zu erflären. 

Steht 8 nämlich feft, daß der VBerfaffer unferer Schriften, ob- 
gleich einem jpäteren Zeitalter angebörig, dennoch, fei e8 aus guten 
oder böfen Abfichten, jedenfalls aber durch ein werwerfliches Mittel, 
in den Augen feiner Yefer für einen Apoftelfchiiler gelten wollte, jo 
mupte er fonfequenter Weife, um nicht fofort aus der Noffe zu fallen, 
auch bejtrebt fein, forgfältigft Alles zu verheimlichen und zu ver- 
decfen, was auf die Umftände und Verhältniffe, unter denen er wirf- 
lich lebte, irgendwie fehliegen laffen fonnte, ja er mußte jogar, um 
nicht mit der einen Hand zu geben, was er mit der andern nah, 
e8 jich angelegen fein laffen, dem Dogma, dem Kultus und der 
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Disziplin feiner Zeit die Firbung des apoftolifchen Zeitalters zu 
geben und jonach in feinen Schriften ein Bild der Kirche nieverlegen, 
wie fie in der That nie exiftirt, ein Bild, im dem freilich wahre 
Züge fich vorfinden, aber chronologifch derartig untereinander ge- 
mengt und verwirrt, Daß es eben fo fchwer als undankbar wäre, 
diefe unzuverläffigen Angaben an ihren rechten Pla zu verjegen, 
ganz unmöglich aber, diefelben zu Hiftorifchen Zweden, namentlich 
zur Wöfung der angedeuteten Fragen zu benüßen. Su der That 
dürfte wohl auch diefes, wenn auch unbewußt und unausgelprochen, 
der Grund fein, der die neuern Bearbeiter der Dogmengefchichte, 
Archäologie und Liturgif veranlagt hat, von den einfchlägigen, fehein- 
bar doch fo wichtigen Zeugniffen diefer Bücher ftillfehweigend fait 
ganz md gar Umgang zu nehmen und die Patrologen in Verlegen- 
beit jet, wenn fie Nuten und Werth diefer Schriften angeben follen. 
Denn wollte man den Berfaffer troß jener Fıltion im Üebrigen für 
glaubwürdig und zuverläffig erklären und die Schuld eines wiljent- 
lichen vorfäßlichen Betruges von ihm in ähnlicher Weife etwa, wie 
Drey bei den apoftoliichen Konftitutionen e8 gethan, durch Berufung 
auf eine im jener Zeit häufig angewandte an und für fich ganz uı- 
Ihuldige Darftellungsweife abzumwälzen verfuchen, jo witrde der Ge- 
nnmt-Charafter der dionpfischen Werfe diefe Erflärungsweife, we- 
nigitens int Großen und Ganzen, als Leere Ausflucht ericheinen laffeı. 
Der darin vorherrichende Zon ift nämlich ruhig veferivend und Di- 
daftifch und ein Nezenfent der Engelhard’schen Ueberfegung des Dio- 
nHfins hat gewiß in feiner Weile Necht, wenn er, offenbar mit 
einem Seitenbliee auf den milder urtheilenden Ueberfeger, alfo jich 
außert: „Das Erjte, was leider bei diefem Bormann und Quell- 
ihriftiteller des Myftizismus um fo mehr bemerkt werben 
muß, weil e8 vermöge einer oft fonderbar liebevollen Toleranz gegen 
das Verabicheuungswiirdige nur jelten warnend genug bemerkt wird, 
bejtebt darin, daß er als wiljentlicher und vorfäßlicher Betrüger 
jhreibt .:.. Seine offenbar unwahren Erzählungen find nicht etwa 
jenen vielen angeblich frommen Erdichtungen (piae fraudes) gleich, 
wo irgend ein Späterer jeine eigenen Meimimgen jo aufzeichnet, 
wie er hoffte, daß ein älterer Angejehener-fie gedacht und eingebilvet 
haben möchte. Der tief myjtiiche heilige Areopagite jegt nicht etwa 
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blos den Namen eines Alten in den Titel feines Werfs, er fucht 
nicht etwa dejjen muthmaßliche Gedanken und Schreibart zu erneuern, 
Nein, jeine Heiligkeit geht Jo weit, daß er alle unfritifche wohlmei- 
nende fromme Seelen, um ihre Auktoritäit zu binden, hifterifch 
verfichert, wie wenn er, ein jüngerer Zeitgenoffe der Apoftel, das 
vor der Menge nicht auszufprechende Meyftifche Dorther authentifch 
wüßte. Und einen folchen freiwilligen Yügner,“ fahrt Herr Dr. Pau- 
(ng — denn diefer ift der Kezenfene — weiter fort, „Äönnen und 
wollen doch Viele von denen, welche jest großentheils diefe Unwahr- 
haftigfeit erfennen müjjen, immer noch wie einen gar frommen und 
daher glaubhaften DOffenbarer der Geheimmiffe des Himmels und 
der Seelen anhören? — Wie wenn ein auf baare Vigen gegrün- 
detes Werk dennoch vedliche Ueberlieferung höherer Wahrheit für fie 
fein und werden fünnte?“ N) 

Härter und jchärfer ift der Vorwurf des Betruges gegen un- 
jern Berfaffer wohl noch von Niemanden ausgefprochen worden, 
und es ijt daher um fo intereffanter zu bemerfen, wie derfelbe Kri- 
tifer im Verlaufe feiner jehr ausführlichen Nezenfion faft wider 
Willen „des VBortrefflichen, Löblichen und Bemerfenswerthen“ in 
diefen Schriften fo viel anerkennen muß, daß er nur durch wieber- 
holte Erinnerungen an feine eben mitgetheilten Bemerkungen und 
gelegentliche Stoßfeufzer itber die Unvedlichfeit eines fo tief blichen- 
den gelehrten Theologen, den Widerfpruch, der dadurch im feiner 
Beurtheilung der Schriften zu Tage tritt, in etwas zu verdedien 
vermag. Daher e8 ums denn much. nicht Wunder nehmen darf, 
wenn nicht mur die mittelalterlichen Theologen, die viel zu viel 
Sreude und ntereffe an dem eigentlichen Kern und Inhalt unferer 
Schriften hatten, als daß fie fih um das Außenmwerf derfelben viel 
hätten kümmern follen, jondern felbft in umfern Tagen noch ein fo 
geiftreicher und gelehrter Schriftfteller wie Profeffor G. Darboy zu 
Yangres, vor Kurzem zum Bifchofe von Toul und Nanch erhoben, 
in einer langen glänzend gefchriebenen Einleitung zu feitter neuen 
franzöfifchen Meberfegung des Dionyfius?) die Antorfehaft unferer 

') Bl. Heidelberger Jahrbiiher 1825, S. 1070 und 1092, — °) G. Dar- 
boy, Oeuvres de 8. Denys l’Ar&opagite traduites du Gree avec une in- 
troduction. Paris 1845. 
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Schriften dem erjten Bifchofe von Athen windiziven konnte. Offenbar 
laufen bei ihm alle andern jehr zahlreichen Argumente für die 
Anthentie der in Rede ftehenden Bücher auf den mit großer Schärfe 
durchgeführten Grundgedanfen hinaus, daß ein fo tiefer, gelehrter, 
bejcheivener, innig frommer, won der Kirche ftets hochgefchätter und 
für ortbodor erflärter Schriftiteller, wie unfer Autor unzweifelhaft 
ift, gewiß fein Betrüger fein fonnte, und zwar um jo weniger als 
fich gar fein Orund, der ihn zu einem folchen Betruge hätte be= 
wegen fönmnen, auffinden laffe. Und wirklich hat bis jett noch fein 
irgendwie ftichhaltiger Grund fin dem behaupteten Betrug geltend 
genracht werben fönnen und noch weniger dafür, weshalb derjelbe 
gerade unter dem Namen des Dionyfins Areopagita begangen wurde, 
von dem doch ieniand im den erjten vier Sahrhunderten berichtet, 
daß er Schriften binterlaffen, von dem man int Gegentheil damals 
ziemlich beftimmt behaupten fonnte, daß er fein größeres Werf ge- 
ichrieben babe, Sieht man überdies einen Augenblick von der an- 
geblichen Miyftififation mit dem Namen des Apoftelfchüilers ab, fo 
jprechen alle innern zum Theil Schon angedeuteten Griimde jo mächtig für 
die Ehrenhaftigfeit und Olaubwürdigfeit des VBerfaffers, daß wir ung, 
wenn die bisher ftetS gemachten VBorausfegungen richtig find, zu der 
merfwirrdigen Konfequenz gedrängt jehen: ein, wie e8 fcheint, durch- 
aus wahrheitsliebender Mann babe ohne allen Grund, man weiß 
nicht wie und weshalb, eine ganze Neihe zum Theil fehr umfang- 
reicher der Erforfchung der Wahrheit gewidimeter Werfe mit einem 
Ioftematifch durchgeführten Yügengewebe dircchzogen und durchwoben 
und fo feine Ehre und feinen guten Namen ohne Grund für immer 
preisgegeben umd gefchändet. Dies Nefultat aber der bisherigen 
Borfchungen itber die dionpitischen Schriften ift doch zu parodor, 
als daß man nicht verfucht fein follte, die Basis, auf deren Grund 
daffelbe gewonnen ift, näher zu umterfuchen. Vielleicht daß fich 
diefelbe al8 unhaltbar erwiefe, und daß die Ktenotaphien, die von 
den jtreitenden Parteien über der Afche unfers Autors errichtet find, 
mit den Anfchriften: „Dionyfius, der Areopagite, Schüler des Alpo- 
jtel Paulus, Bifchof von Athen und Baris und Vater der Meipyitik“ 
eimerjeits und „der Pjeudodionyfius und Afterareopagite, ein durch- 
aus unbelamnter Sälfcher, “ andererfeits, — daß alfo diefe ienotaphien 
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nur das Hinderniß find, den unter denjelben verborgenen Grabjtein 
mit der wrfprünglichen und wahren Sufchrift zu entveefen. Faftifch 
namlich gehen alle Forichungen iiber unfere Schriften von dem Ariom 
aus, der Verfaljer desjelben wolle fir nichts Anderes als fir den 
befannten Apoftelfchiiler gelten, ev jage dies jo far, daß man gar 
feinen Zweifel dariiber auffommen lafjen fünne und mie. Und 
doch trägt diefe Behauptung die charafteriftifchen Weerfnale eines 
Arioms jo wenig am fih, daR man im Gegentheil, befonders in 
Küchicht auf die daran fich Fniipfenden wichtigen Folgen, auf ven 
Gedanken fonmnt, e8 möchte diefelbe nichts weiter als eine leere un- 
haltbare Ihefe fein. ft dies nicht der Fall, will unfer Autor 
wirklich für den Bischof von Athen gehalten werden, jo muß man 
in der That daran verzweifeln, das Dunfel der über diefen Schrif- 
ten Schiwebenden wahrhaft dionyfiichen Meyfterien jemals noch auf- 
hellen zu können. Anders dagegen würde fich die ganze Frage ge- 
jtalten, wenn fich in Folge einer eingehenden Unterfuchung heraus- 
jtellen follte, unferm Berfaffer liege nichts ferner al8 der Gevante, 
die Rolle eines Apoftelfchitlers fpielen zu wollen, er beabfichtige 
durchaus nicht etwas Anderes zu fcheinen al was er fei, und fuche 
die Zeitumftände und VBerhältniffe, unter denen er lebte, Feineswegs 
zu verbergen oder gar zu entjtellen. Nichts ftände alspann der vollen 
Glaubwürdigkeit unfers Autors und der vertrauensvollen Benugung 
feiner Geifteserzeugniffe, insbefondere zu hiftorifchen Zweden, im 
Lege, jein Ruf und feine Ehre wären gerettet, ja die feindlich fich 
einander gegenüber jtehenden Kritiker dürften fich dann vielleicht noch 
über dem alten Areshügel die Hand zum Friedensbunde reichen und 
das Marsfeld in einen Friedensgarten umfchaffen. Sn der Hoff- 
nung, Daß Yebteres wirklich eintreten werde, find die nachjtehenden 
Unterfuchungen niedergefchrieben, deren nachjte Aufgabe e8 jelbftver- 
ftändlich fein muß, das Verhältniß des Berfaffers zu den Vehrer 
de8 Arcopagiten, dem Apoftel Paulus, umd zır dejfen Schülern, ins- 
bejondere zu Timotheus, wie e8 jich im feinen Schriften darftellt, 
vorzulegen ud darmach zu beurtheilen, inwiefern er felbft auf den 
Namen eines Schitlers Pauli Anspruch macht, 
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FSrfte Unterfuchung. 


Dionyjins al3 Schüler des Pantlns und Mitichiiler des Timothens, 


Bier größere zufammenbhängende Werke find e8 außer zehn für- 
zeren Briefen, die früher allgemein dem eriten Bilchofe von Athen 
zugefchrieben wurden und noch jeßt unter dem Namen der diondfi- 
ichen gewöhnlich zitirt werden. Es find die Schriften „über Die 
göttlichen Namen“ in dreizehn Kapiteln, „über die himmlische Hier- 
archie“ in fünfzehn und „über die Firchliche Hierarchie“ im jieben 
Kapiteln, wozu noch als viertes ein fürzeres, wahrscheinlich unvollen- 
detes Buch „über die mpftische Theologie” im fünf Hauptftücen 
fommt. ) Alles Andere, was der Verfaffer diefer Bücher font 
noch gejchrieben bat, ift verloren gegangen; das Erhaltene aber cha- 
vafterifirt fi durch die überall bemerfliche Uebereinftimmung der 
theologifcehen und philofophifchen Grundanichauungen, des ganz eigen- 
thümlichen Styles und Tones wenigftens im Großen und Ganzen 
als das Erzeugniß eines Verfaifers. Jeder num, welcher diefe merl- 
würdigen Bücher jelbjt einzufehen nicht Gelegenheit hatte und nur 
auf Grund abgeleiteter fefundärer Quellen eine Weeinung über deren 
Autor jich gebildet hat, Jollte vermutben, leßterer berichte hier aus- 
führlich oder Doch andeutend über feine Belehrung zum Chriften- 
thum, iiber feine Gefpräche und Unterredungen mit dent Weltapoftel, 
der durch jeine herrliche Nede auf dem Areopag die Veranlaffung 
zur Defehrung des Areopagiten Dionyfius geworden war, er erzüble 
ferner von jeiner Taufe und Ordination zum Bifchofe von Athen, 
oder doch er berühre die VBerhältniffe diefer Stadt in einer Weife 
und Jchildere den Charakter feiner Zeit in einer Art, daß man dar- 
aus irgendwie mit Grund fchliegen fünne, der VBerfaffer wolle für 
einen apoftolifchen Bater oder gar ausdrüclich für den erwähnten 
Paulusjünger gehalten werden. Die eigene vorurtbeilsfreie Yefung 
jeiner Schriften felbft beftätigt indeR diefe VBermuthung feineswegs. 


')) Wir bezeichnen der Kiirze halber in dem folgenden Zitaten (mach der 
Ausgabe von Benedig 1755) die Schrift itber die göttlichen Namen mit D, 
die himmlische Hierarchie mit C, die firdliche mit E, die muftiihe Theologie 
mit M, und die Briefe mit Ep. 


Allerdings thut er der Apoftel und ihrer Schiller und Zeit- 
genoffen hie und da Erwähnung, allein im Ganzen nur felten und 
ziwar ftets in einev Weife, die obiger Vermuthung durchaus nicht 
günftig tft. 

Sp nennt er in jenem achten Briefe einen Presbyter Karpus 
jeinen Gajtfreund; die vier erjten Briefe find an einen gewiljen 
Kajus gerichtet, der neunte an Zitus, allein nichts in diefen Briefen, 
die ganz objektiv nım Fragen aus der wilfenfchaftlichen Theologie 
behandeln, berechtigt uns anzunehmen, daß der genannte Titus der 
Schiller Pauli jei, daR Kajus hier derjelbe fer, an den der dritte 
Brief des Apoftels Johannes gerichtet ift, daß endlich der Presbpter 
Karpurs identifch fei mit jenem Bürger von Troas, bei dem Paulus 
jenen Deantel und die ihm jo theure Biücherrolfe zurückgelaffen hatte, 
Serner berichtet er uns einige merfwiidige und fonft nicht befannte 
Ausfprüche von Theologen, deren Namen fich gleichfalls in der hei- 
ligen Schrift finden. So foll der göttliche Bartholomäus gefagt 
haben, „daß die Theologie zugleich jehr umfangreich und fehr furz 
jei;“ ) der heilige Yuftus, alfo entweder der Alphäide Safobus, 
der nach Hieronymus diefen Namen führte, oder aber der Mitbe- 
werber des Neatthias um das Apoftolat *) bezeichnet das Wefen des 
göttlichen Friedens umd der göttlichen Nuhe mit dem Ausdrude: 
„Unausjprechlichkeit“ ;?) von einem PBhilofophen Klemens, der nach 
der gewöhnlichen Meinung der fpätere Bifchof von Nom fein fol, 
beißt e8, er irre, wenn er behaupte, die in vorzüglicher Weile vie 
Dinge verurfachenden Zoeen müßten Vorbilder mit Bezug auf 
etwas Anderes genannt werden, exiftirten alfo ohne die Dinge 
nicht; 9) nach einem Magier Elymas, vielleicht demfelben , der auf 
Paphos von Paulus mit Blindheit beitraft wiurde,?) wäre Gott 
nicht allmächtig, weil er fich felbft nicht verläugnen kann, und ein 
gewiffer Simon — der Magier etwa? — Tängnet nach ihm die 
Auferftehung des Fleifches. ©) 


9 Aa \ a r >) \ BE; 1. 5 

ı M. I: O: TosAnv Tv FEoLoylav EUvaı 70 EAOJNLOTNV. — 2) Bal. Act. 

9: 3 h 7 x 2 [R_ r N > \ c } y em 
1, 2. — °®)D.XIL 1: ayseykıa. — *') D. V. 9: Ei di 0 geloodogos akıoi 
ra ee e ’ r * 5 5 - 3 > ’ 
Kinuns, zat zoos Te nagadeiyuara Alyeodaı Ta Ev Tois 0V0W ApyNyIRVTEg“, 
= G P \ > \ n \ nm \ c nm > ’ Eon > Es 
TTOOELOL UEV OV dia FVOLWV LAL TOAVTEIWV Lat ATIADV OVDLAaTOy 0 40Yy0o8 AVTW. 
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Die genannten fünf Stellen nun würden zweifelsohne beweifen, 
daß der VBerfaffer als Zeitgenoffe won Bartholomäus, Klemens u. f. w. 
angejehen werden wolle, wenn auch nur in einer derfelben eine An- 
Ipielung auf eine perfönfiche Befanntfehaft des Autors und der er- 
wähnten Deänner enthalten wäre. Allein dies ift durchaus nicht der 
Sul und wir müßten, wenn hierin dennoch ein Beweis für die be- 
trügerifche Abficht des Berfaffers Liegen jollte, folgerecht auch Sle- 
mens von Merandrien, Zertulliaon und Hieronymus diefelbe Abficht 
unterfchieben, wenn fie berichten, dev Apoftel Zohannes habe einen 
verführten Züngling zum Pfade der Tugend zurücgeführt, er fei, 
ohne Schaden zu nehmen, in fiedendes Del geworfen und habe in 
feinen legten Yahren zu Ephefus nichts weiter gepredigt als die 
Worte: „Kindlein, Tiebet einander.“ Untgefehrt vielmehr fprechen 
alle diefe Stellen, befonders wenn man den Zufammenhang beachtet, 
eher gegen die Abficht eines DBetruges von Seiten des Verfallers ; 
jie tragen ganz das Gepräge an ftch, als ob fie aus der nämlichen 
Duelle gefloffen wären, woraus fast alle Sirchenväter Ähnliche Iach- 
richten unbedenklich Ichöpften, namlich aus den in den erjten Sahr- 
hunderten reichlich aufiprießenden wpofrhphifchen Goangelien und 
Apoftelgefchichten, zu deren reichen, freilich noch lange nicht voll- 
ftandig gefammelten und gefichtetem Materiale allem Anfcheine nach 
auch hier ein fleiner Beitrag fich findet. Wirflich hat auch Fabri- 
eins den erwähnten Ausfpruch des heiligen Bartholomäus in feine 
Abhandlung über das fchon von Gelafius 492 als apofrhphifch 
bezeichnete Bartholomäusevangelium aufgenommen, ein Berfahren, 
das, nach dem neuerdings entdeckten Fragmente diefes Eoangeltiumts 
zu Schließen, al8 durchaus berechtigt erfcheint. Wir jehen nämlich 
hier Bartholomäus als den durch höhere Erfenntniß vor den andern 
ausgezeichneten Apoftel aufgefaßt, und feine Gefährten jprechen daher 
zu ihm: „Man wird dich Bartholomäus den Apoftel nennen, ge- 
ltebter Bruder, den Apoftel, dem die Geheimmniffe Gottes offenbart 
find.“ ) Als Duelle für den Ausfpruch des Yuftus ließe fich. wiel- 


') Bol. Fragment des revelations apveryphes de Saint Barthelemy 
traduit sur les textes Coptes-Thebains inedits par M. Edouard Dulaurier. 
Paris 1835. p. 10 u. 12. $erner Fabrieius, Codex apoeryphus N. T. Ham- 
burg 1719. I, 342. Marimus und Pachymeres freilich glauben, e8 fet jene 
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leicht Das Faljche Falobusevangelium geltend machen, ") während in 
vem freilich ebenfalls verlorenen Buche des Barjefus oder Elymas 
gegen Paulus, *), in den won Eufebins erwähnten Aften des Betrug 
und Paulus und befonders in dem Sagenkreife, der fich um die 
Perfönlichfeit des Magier Simon bildete, der Urfprung für die 
übrigen eben genannten Ausfpriche fich finden diirfte.) Vor all diefen 
apofrpphen Schriften, die noch zur Zeit des Papftes Gelafius voll- 
jtändig vorhanden waren, war aber damals jeden gebildeten Theo- 
logen befannt, daß fie erft lange nach Chrifti und der Apoftel Zeit 
verfaßt waren, und wenn daher ein Autor fich darauf als biftorifche 
uelle berief, fo konnte jeder Unbefangene daraus nm den Schluf 
ziehen, jener Autor habe erjt längere Zeit nach dem apoftolischen 
Zeitalter gelebt und gefchrieben. 

Uebrigens ift e8 bei einzelnen dev oben erwähnten Namen wol 
mehr als zweifelhaft, ob darumter auch die aus der heiligen Schrift 
bekannten gleichnamigen Perfönlichkeiten verftanden werden follen und 
fönnen. Karpııs wenigftens, der Gaftfreund Pauli, war weder ein 
Presbpter, noch auch wohnte er, wie unfers Autors Wirth, in Kreta, 
jondern vielmehr in Troas; den Namen Yuftus führten außer ben 
beiden oben genannten nicht nur der aus der Apojtelgefchichte be- 
kannte forinthifche Profelyt, fondern nach Enfebius auch der dritte 
und eilfte Bifchef von Alerandrien, und Kajus ijt ein jo häufig 
vorfommender Name, daß wir allein unter den Freunden des Welt: 
apoftel® drei Penner diefes Namens finden, einen Mazedonier, 
einen Derbäer und einen Korinther, won denen wahrfcheinlich Feiner 
mit dem Freunde des Apoftel Johannes Kajus iventifch tft. Was 
aber den Philofophen Klemens angeht, fo läßt deffen Beiname ge- 
wiß nicht auf den befannten Gefährten des heiligen Paulus *) 
Ihliegen, und man dürfte den Nachfolger des heiligen Petrus unter 
diefer Bezeichnung um fo weniger errathen, als diefelbe ganz un- 
zweidentig auf Klemens won Alerandrien hinweift. Diefem ijt ja 


Aenperung von Bartholomäus aus der Tradition gefchöpft, ayyayos ragado- 


FEldav zonodw Eva. — ) Bol. Fabrieius 1. 1. I, 41 über das Protoevan- 
gelium Jacobi sive Justi u. Acta SS. Maii VII, 285 u. 393. — ?) Bgl. 


Baronius, annales ad ann. 46, nro. 8. ı. Tillemont, memoires. (Britffet 
1695) I, 576. — °) Vgl. bej. Reeogn. Clem. IH, 29 u. 30. — *) Phil. 4,8. 
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der chriftliche Philofoph nichts anderes, als der Yiebhuaber der Weig- 
beit, d. h. der Erfenniniß des Sohnes Gottes, ') und daß er felbft 
in diefem Sinne Philofoph genannt werden fünne und müfje, wird 
wohl Niemand bezweifeln. Denn wie fehr ev felbjt nach chriftlicher 
Weisheit gerungen,, beweifen fein Yeben und feine Schriften, vor 
allem feine Stromata, die ev felbit „willenichaftliche commentare 
iiber die wahre Philofophie“ nennt, *) und deren philofophifchen 
Werth Das ganze chriftliche Altertum  einftimmig anerfaunt bat. 
„Wo finden wir darin,“ jagt Hieronymus, „etwas, was nicht ein 
Zeuge feiner Gelehrfanteit, was nicht aus den Tiefen dev Philofo- 
phie geichöpft wäre,“ und ähnlich heben Eufebius und Eyrill von 
Alerandrien fein philofophifches Talent hervor, ja der Befenmer 
Marimus nimmt feinen Anftand,. in feiner berühmten Difputation 
mit Phrrhus den Slemens geradezu „den Bhilojophen der Bhilofo- 
phen“ zu nennen, worin ihm Spätere, 3. B. Gregorius der Shi 
zelle nachgefolgt find.?) Zt daher bei ven Alten irgendwo von dein 
Philofophen Klemens die Nevde, fo kann damit füglich fein Anperer 
gemeint jein als der Presbhter von Alerandrien, md im unferem 
sale verfchwindet vollends aller Zweifel, da bei dem legtern Stellen 
und Anfichten jich finden, die den von unferem Autor geriigten durch- 
aus gleich jehen. „eve Urfache,”“ heißt c8 bei diefem, „welche als 
jolche durch die Vernunft wahrnehmbar tft, bezieht jich auf etwas, 
und wird mit Bezug auf etwas erfaßt, d. b. mit Bezug auf einen 
Endzwec, wie 3. DB. das Meffer mit Bezug aufs Schneiden. Die 
Urfache alfo entjteht durch den Bezug uuf etivas; denn durch ihr 
Kelationsverhältnig zu etwas (Anderem) wird fie eben als folche 
wahrgenommen. Daher wir zwei Dinge haben miühlen, um die 
Urjache als Urfache zu erfafjen.“ ) Diefe etwas nominaliftifch Elin- 


') Bgl. Strom. VI, 7. p. 768 (ed. Potter): Deiooogoe de Akyovrac 
rag nuiv utv 01 Öogyias Euovres, TS ravtov Önmiovoyod za dıdaörakon, 
ToiT Eotı yvodsong Tod viod Tov "sov. DBgl. noch Strom. Il, 9. p. 452. — 


») Strom, VI, 1. p. 735: "0 dn Eros Tov zara Tuv alm9N Yıehoöogiarv 


YvWöTiRov Vrouvnuatov örownarevs. — ?) Die betreffenden Stellen finden 
fich bei Botter unter den testimonia veterum de Clemente. — ') Strom. 


VII, 9. p. 931: Ha» altıov ws altıov dıavoia Annrov Tuyyaveı Ermi Tıvog 
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gende Anficht, wonach alle, alfo auch Die Speal-Urfachen oder Fpeen, 
um ihren ewigen Beftand fommen, mißbilligt nun Dienyfins offen- 
bar in der oben angezogenen Stelle, indem er dort in mehr venlifti- 
Scher Weife die Unabhängigkeit der Fpeen, die er auch Vorbilder 
oder Urfachen nennt, ftart betont und ihre Selbftjtandigfeit auch) 
ohne Bezug auf etwas Anderes, die wirkliche Schöpfung aljo, feit- 
hält; ja er nimmt feinen Anftand, den Hauptvertreter diefer Anficht 
den berühmten Vorjteher der alexandrinifchen Katechetenfchule nament- 
lich zu nennen, ficherlich nicht, um deshalb bei feinen Lejern für 
einen Zeitgenoffen der Apoftel zu gelten. 

Sm ähnlicher Weile verhält es fich auch mit dem Mlanne, dem 
alle wier ung noch erhaltenen Hauptwerfe unferes Autors gewidmet 
find, mit Timothens. Er wird von Dionpfins bald als Freund, 
bald als Sohn, bald als Heiliger oder heiligjter Gottesmann unge: 
vedet, !) während die vier Widmungen in allen Handjchriften und 
Druden einftimmig lauten, wie folgt: „Dem Meitpresbhnter Zimo- 
theus Dionhfins der Presbhter.“ ?) Hienach war alfo Timotheus 
ein Presbhter, und e8 ift daher offenbar eine durchaus umnberechtigte 
Stoffe, wern einige fpätere Handfchriften uns Jagen, daß diefer Ti- 
motheus der Bifchof von Ephefus war. Unfer Autor nämlich hält 
den Nangunterfchied zwifchen Bifchof und Presbhyter, der ihm wohl- 
befannt war und auf dem fein ganzes hierarchifches Shitem bafirt, 
iiberall auch in der Wahl der entfprechenden Auspritcke forgfältig 
fejt und wenn er auch in feinen Schriften felbft die Worte Epis- 
fopus und Presbhter nie anwendet, fondern aus einem jpäter 
anzugebenden Grumde dafiir ftets die Bezeichnung Hierardh und 
Hierens wählt, fo tft doch auch in den Ueberfchriften — falls man 
wegen des darin vorkommenden Wortes Presbhpter den DBerfaffer 


teuveıw. Ilgos Tıva dt zayaneo To Ererndeios &YoVTe, zasarteo To TÜR 
to Evi Tov adanartı yag ov zavoe. To attıov Tov 71908 Te zaTa 
yao Tnv moos #regov vositaı 0480w, were dveiv Errißahlonev, va To altıov 
wc altıov vonowuev. — |) Dal. D.L8 (w zaht TeuoFee). M. I, 1 (0 pile 
T:409:). 'C. I, 5. mE. VII,8, 11 (0 rail) E.«1ll;r8,el (0 zrai zul), 
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perjelben von dem Autor der Werke Felbft etiva umnterfcheiden wollte 
die Differenz zwifchen beiden Winden wohl beachtet. So ift z.B. 
der neunte Brief am den Hierarchen (d. h. am den Bifchof) Titus 
gerichtet, woraus Elar hervorgeht, daß diefer Titus und ver eben 
genaunte Zimotheuns in der Firchlichen Hierarchie nicht denfelben 
Grad einnehmen, und daß fomit beide hier nicht fir die befannten 
Schüler Pauli gelten fünnen. Nie und ninmmer konnte ja derjelbe 
Autor, der den Titus einen Bifchof nennt, den TZimothens als Pres- 
byter bezeichnen, wenn er die won demfelben Weltapojtel ordinirten 
erften Bifchöfe won Kreta und Ephefus verftanden wiffen wollte, 
Zimotheus heißt Presbyter und nicht Hierarch, weil ev eben die 
höchite Stufe in der Firchlichen Hierarchie micht befleidete. Wie 
hätte ihn auch fonft unfer VBerfaffer,, der in feinen Schriften auch 
nicht die Leifefte Andeutung davon gibt, daß er das bifchöfliche Amt 
befleivete, mit dem Ausdruck „mein Sohn“ oder „mein lieber Sohn“ 
anreden fönnen, da er ihn doch in diefem Falle als Vater, oder 
falls er jelbft auch Bifchof war, als Bruder und Mitbifchof, nicht 
aber als Sohn begrüßen mußte. Bevenft man endlich noch, daß 
der Bilchof von Ephefus fchon viel früher getauft war, als der von 
Paulus befehrte Dionyfius, und daß er fchon biedurch, wenigftens 
nach der Anfchauumgsweife der erjten Chriften, einen Vorzug vor 
dem möglicherweife an Jahren älteren Areopagiten hatte, jo wird 
man wol unferem Autor das Zeugniß nicht verfagen fönnen, daß 
er in Widmungen md Anveden an jenen Freund Zimotheus Alles 
gethan Habe, um einer Berwechjelung vejjelben mit den gleichnamigen 
Apoftelfchüler vorzubeugen. 

Der Suhalt der dem Timmotheus gewidmeten Bücher betätigt 
diefen Schluß noch mehr. Nicht die leifefte Anfpielung deutet darauf 
bin, daß ZTimotheus von dem Apoftel unterrichtet, getauft, bejehnit- 
ten und ordinirt jei, daß er in Ephejus. oder anderswo eine bifchöf- 
iiche Sunftion verrichtet habe, ') Es werden jelbit Stellen aus den 


) Die einzigen Stellen der dionyfifchen Schriften, durch welche Timo- 
theus als Bischof bezeichnet fcheinen fünnte, finden fih C. IX, 4: zaı Tovro de 
znv Onv 1E000XırnV Ovveoıw vrrouvnoousv und galız abılich E. he 2 134 
Sndeß zeigt der Kontert und PBaralllftellen (E. I, 5. VI, 1, 3.), daß bier 
nicht etwa eine Firchfihe Titirfatnur, wie ungefäbr unfer „bifchöfliche Guaden“ 

Hipfer, Dionyfius d. A. 2 
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Briefen Pauli an Zimotheuns in tiefen Schriften angeführt, und 
bier, wenn irgendwo, müßten wir doch den Hinweis auf eine per- 
fönliche Bekanntfchaft, auf den Briefwechfel des Angeredeten mit 
dem Apoftel finden, allein auch hier heißt e8 ganz objeftiv:; die 
Schrift jagt, die Theologen lehren: „der Herr fennt die Seinen“ 
u. f. w.) Wenn wir nun überdies in denfelben Büchern gar ein 
Zitat finden aus einem Schriftjteller, der erjt längere Zeit nach 
dem Tode des erjten Bifchofs won Ephefus Fchrieb, fo muß vollends 
jeder Gedanke, als ob hier von dem Schüler des Weltapoftels die 
Rede fer, verfhwinden. Selbjt Baronius, der eifrige Vertheidiger 
der Echtheit unferer Schriften, findet dies Argument fchlagend. „Su 
den Büchern, welche dem Zimotheus gewidmet find,“ jagt er in 
jeinen Annalen zum Sabre 109, „findet fich eine Stelle aus den 
Briefe des heiligen Ygnatius an die Nömer, kurz vor feinem Mar- 
tprium gejehrieben. tum aber war zur Zeit der Abfaffung diefes 
Briefes — im zehnten oder elften Negierungsjahre des Trajan, um 
105 nach Chriftus — der Bischof von Ephefus, Timotheus, Jchon ge- 
jtorben, wie das aus dem ungefähr gleichzeitig gefchriebenen Briefe 
dejjelben Yynatins an die Philadelphier erhellt, worin jenes als 
eines Ichon Dahingefehiedenen Mecldung gefchieht. Beides aber fann 
mit einander nicht bejtehen, daß namlich Dionhfius, der Areopagite, 
die Bücher nach dent Tode de8 Ygnatius gefchrieben habe, wie das 
darin angeführte Wort des dem Wlarturtode entgegen eilenden Bi- 
|hof8 beweift, und daß er fie zu gleicher Zeit dem ZTimotheus wid- 
imete, der Schon vor Ygnatins geftorben war, Webrigens,“ fo führt 
Baronins fort, „was zwingt ung dem zu der Annahme, diefe Bir- 
her jeien an Zimotheus, den Schüler des Paulus, gefchrieben ?* 
und jofort bemüht er fich dann, zu zeigen, daß der hier genannte 
Presbpter Zimothens fein anderer fein könne, als der gleichnamige 
Sohn des Senator Puvdens, der Bruder der Purdentiana und Pra- 
redig, der im vömifchen Martyrologium unter dem 25. Juni und 
auch in den Akten der heiligen Perpetun und Felicitas vorfommt. 
Dagegen fucht der Zifterzienfer Franz von Bivare in feinem Kom- 
mentar zu der — unterfchobenen — Chrontf Dexters nachzuweisen, 


vorliegt, jondern einfach nur won der theologischen, befonders Fiturgifchen Bild- 
ung des Timotbeus Rede ift. — ?) Vgl. D. VII, 1. C. 145: db 39: 
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daß hier Niemand gemeint fein fünne, als der fpanifche Presbhter 
Einrgenins von Zoledo, der wegen feiner ausgezeichneten Cigenfchaf- 
ten den Nnmen Zimothens erhalten haben fol.) Deit gleichem 
echte aber fünnte man auch noch vielen andern Menmern vefjelben 
HAamens die Ehre vindiziven, von dem erjten Bifchofe Athens dur 
die Widnmmg jo bedeutender Werfe ausgezeichnet worden zu fein ; 
denn aus Diefen jelbjt geht wie gefagt nur jo viel hervor, daß fie 
an den Bifchof von Ephefus nicht gerichtet find. 

Dennoch ft die entgegengefegte Meinung noch jegt von allen 
denen, die eg der Mühe werth erachten, auf diefe Frage überhaupt 
jich einzulaffen, aufrecht erhalten, und während die Einen das Zitat 
aus AFgnatins auf Rechnung der Ungefchielichkeit oder Unwiffenbeit 
des Betrügers Ichreiben, Juchen die Andern , imfofern fie nicht den 
gezwungenen und abenteuerlichen Annahmen des Baronius und Bi- 
vartus beipflichten, jich dadurch zu helfen, daß fie, um die Ehre und 
Glaubwürdigkeit des vermeintlichen apojtolifchen Vaters zu vetten, 
zu der Behauptung ihre Zuflucht nehmen, die Stelle aus Yanatius 
jei fpäter eingefchaltet worden, fer e8, daß der Arenpagite felbft bei 
einer zweiten etwa um’s Jahr 110 vorgenommenen Nevifion feiner 
Üerfe durch Hinzufügung diefer Stelle feinen verftorbenen Freund 
Fguatius ehren, fei e8, daß ein jpäterer Abfchreiber feine Belefen- 
heit in den apoftolischen Vätern auf diefe Weife zeigen und nußbar 
machen wollte. XYetteres ift die bei weiten verbreitetere und mit 
vielem Scharffinn noch jüngst von Darboy verfochtene Meinung, 
und da diefelbe in der That Manches fir fich zu haben jcheint, 
ein Zitat aus Yanatius aber nicht fo fat für die Ungefchicklichfeit 
eines Betrügers, der jeden Augenblid aus der Nolle füllt, al8 für 
die Aufrichtigfeit eines Mannes, der eine Ehre und eine Stellung, 
die ihm nicht gebührt, auch nicht beanfpruchen will, zu [prechen 
Icheint, jo ift eine erfchöpfende Beleuchtung diefer Stelle hier durch- 
aus geboten. 


) Bal. Flavii Lucii Dextri Bareinonensis chronicon omnimodae hi- 
storiae edidit Franc. Bivarius. Lugduni 1627. p. 197. Die Worte Der- 
ters, an welche fih Bivare’s Kommentar anfchließt, lauten: Anno centesimo 
Dionysius dieat Eugenio Marcello dicto propter ingenii excellentiam Ti- 
motheo libros de divinis nominibus. 
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Es it im vierten Kapitel de8 Buches von den göttlichen Na- 
men, wo Dionyfins mit der ihm eigenen Ziefe und Innigfeit den 
Sat durchführt, daß die Liebe es fei, die das ganze Weltall in Be- 
wegung fege, indem jte alle Dinge, jelbjt die betwußtlofen, dem 
Schönen ımd Guten entgegenführt, ja daß Gottes ganzes Wefen 
und Wirken nach innen und außen Liebe fer, nach innen durch die 
Einheit des Liebenden und Geliebten in der Liebe, nach außen, in- 
dem diefe Yiebe, die in Gott überwefentlich voraus befteht, ihn trieb, 
dag er wirkfam wide nach feiner überfchwänglichen, allfehaffenden 
Kraft.) Er braucht hier, fichtlich an den Sprachgebrauch Platons 
und jeiner Schule fich anlehnend zur Bezeichnung der Spee der 
Yiebe nicht das biblifche Wort Agape, fondern das mehr philofo- 
phiihe Eros, dem er offenbar vor dem evfteren den Vorzug gibt. 
Achnlich nämlich wie gegen Ende des germanifchen Mittelalters das 
alte jchöne Wort Minne, war bei den Griechen, nachdem ihre 
Flaffische Periode vorüber war, das entfprechende Eros durch viel- 
jachen Meißbrauch fo entwürdigt worden, daß fich damit ein Neben- 
begriff verband, der den Gebrauch des Wortes in der Schriftfprache 
joft unmöglich machte. Ebenfo aber wie in unfern Tagen die Ro- 
mantifer die alte deutfche Meinne nach fo langer Bußzeit wieder zu 
Ehren zu bringen und in Schrift und Leben wieder einzufiihren fich 
bemühten, jeheint man zu der Zeit, als die dionhfifchen Schriften 
verfaßt wurden, damit umgegangen zu fein, das Elaffifche Eros 
durch alleinige Beziehung auf die göttliche Yiebe in feine alten Nechte 
wieder einzufeßen, und unfer VBerfaffer ift einer der eifrigften Vor- 
fümpfer fin den althellenifchen chriftlich werflärten Eros. Allein da 
er als erjten Grundfag für die eigentliche Theologie aufgeftellt hat, 
man ditfe von Gott nichts ausfagen, was nicht durch die göttliche 
Offenbarung, „fei fie im gefchriebenen oder gefprochenen Worte nie- 
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vergelegt,“ bejtatigt jet, jo glaubt ev, e8 fünne ihm der Vorwurf 
gemacht werden, daß er feinem VBorfage untreu geworden fei, indem 
er durch Das Wort „Eros“ von den biblischen Gottesnamen fich 
entfernt habe. Er verwahrt fich gegen diefen Borwurf zunächft durch 
pen jehr ausführlich und Schön durchgeführten hermeneutifchen Grund- 
laß: man müffe den Buchftaben der Schrift zwar ehren, aber den- 
„Damit e8 aber nicht 
Icheine,“ fügt er Hinzu, „wir fagten Das al8 Berdreber der gött- 
lichen Schriften, jo mögen diejenigen, welche den Namen Meinne 
Ichmähen, die heiligen Bücher felbft veven hören. „„Minne fie, die 
Nede meines Meundes,“* heißt es darin, „„und fie wird dich be- 
bitten, achte fie hoch und fie wird dich erhöhen, und was fonjt der- 


jelben nicht iiber den Geift derfelben fegen. 


gleichen in den heiligen Schriften vorkommt.“ “ 


Sretlich fommt in der ganzen Ueberfeßung der Stebenzig, wie 
ein Dliek in die Konfordanzen zeigt, das Wort „Eros“ jonft gar 
nicht in dem Sinne von geiftiger güttlicher Yebe vor, jondern drückt 
überall, wo e8 vorkommt, nur die finnliche Begierde aus, und es 
witrde dem Berfaffer fchwer geworden fein, außer der einen ange 


führten Belegitelle noch eine zweite beizubringen. 


Auch Icheint er 


dag jelbjt zu wiffen und gebt jebt, indem er noch bemerkt, daß 
Agape in der heiligen Schrift auch die finnliche Liebe bedeute, ') 
offenbar dazu über, die Anwendung des Wortes Eros auf die gött- 
liche Liebe und auf Gott felbit aus dem VBorgange anderer geachteter 
u rechtfertigen, wenn er 
„Und noch mehr: einigen unferer heiligen Yehrer Ichien der 
ame Minne fogar göttlicher als der Name Liebe. Es fchreibt 
aber auch der heilige Jgnatius: „„Meine inne ift gefreuziget,“" und 
in den vorläufigen Einführungen zu den heiligen Schriften findet 


firchlichen Schriftfteller oder Hierologen : 


man, daß einer von der göttlichen Weisheit jagt: 


un sch bin ein 


Deshalb Laßt uns viefen 
Namen Meinne nicht fürchten, e8 mache uns feine erjchredende Kede 


Deinnender geworden ihrer Schönheit.“ " 


dariiber bange?“ %) 


) Er beruft fich befonders auf 2. Reg. 1, 26: &Iavuastodn 7 ayanmöis 
6ov Euol Unto ayarıydw yvvarxov, fingt dort David von Fonathans Liebe. 
Die Stelle, welche ihn für den Eros fpricht (Leassmte avens), findet fich 


Prov. 4, 6. — ?) Bgl. D. IV, 12: IBnv va un Tavta eirteiv doRDuEv og 


S 
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2) 
= 
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Sn diefer Stelle foll nun nach Halloir, Darbody und Andern 
der Sag: „Sp fehreibt uch der heilige Janatius: Meine Minne 
ift gefreuzigt,“ die müffige Glofje eines Tpätern Kopiften fein; denn 
zunächjt werde durch Weglaffung diefes Zitats der Beweisgang ge- 
oroneter und Earer, und e8 wilrden dan nicht zwei Stellen der 
heiligen Schrift durch einen duzwifchen gejchobenen Baffus aus einem 
apojtolifchen Vater unmatitlich auseinander geriffen; und dann eigne 
jich auch das Wort des heiligen Jgnatins gar nicht zum Beweife 
dejfen,, was bier bewiefen werden foll, und fpreche eher gegen als 
für die Meinung des Dionyfius. Denn Sgnatius wolle offenbar 
nicht von Gott und der göttlichen Viebe fprechen, fondern nur aus- 
prücen, daß die finnliche Weltliebe in ihm erftorben fei, wenn er 
den Römern fehreibe: „Meine Minne ift gefrenziget und nicht ift 
mehr in mir das Feuer, das die Erde licht,“ eine Stelle, die fo 
deutlich an das befannte Wort des heiligen Paulus erinnere: „mir 
aber ift die Welt gefreuziget,“ daß man durchaus gezwungen fet, 
das Wort „Welt“ bei Paulus md das Wort „Minne“ bei Sana- 
tin als gleichbedeutend zu nehmen. 

Sp treffend mum die lettere Einwendung auf den erften Augen- 
bliet auch erfcheint, jo ift fie doch, näher betrachtet, durchaus un- 
haltbar. Selbft wenn der Kontert der ignatianifchen Stelle in der 
That gegen den Eros fpräche, Fonnte denn unfer Autor, der doch 
allem Anfeheine nach aus dem Gedächtniffe zitirte, in der Auffaffung 
derfelben nicht irren? Zudem ift e8 nach den frühern Sorschungen 
Tentzel8 und den nenern Unterfuchungen Curetong ) faum mehr 
zweifelhaft, daß Yanatius mit dem Worte Eros wirklich Chriftus 
bezeichnen wolle. 


ta Feia Aoyıa TTRVAKLWOUVTES, AAOVITWIAV AUTOV OL zyv EOOTOS ETovvulanv 
Jıaßaklovres. „Eoaöıntı avens gnöl za Tegnoee 08“ 2... Koirtoe Edokk 
Tedı TOV a nuas tegoloyom za FEioTevov eivaı To Ton EOOTOS ovoum ToV 
Ins ayarınz yoagpee ÖE za 0 Feloc 'Iwarios: ,„o Euos Eomg EOTAVOÄTaL“ 
zul Ev Tais TV08tdayoyais ToV hoyiovr EvVondes Twa Aöyovra regt Ins Felas 
dopias: „EgnöTnE Eyevounv TOD zallove MVTNE.“ MOTE TovTo dn To Tov kow- 
Tos ovona un yoßsdauw. — )) Vgl. W. E. Tentzel, de apophthegmate 
Ignatii: 0 &uos Zomg EdTAVOWTaL. Witebergae 1682. und die Fortjeßung 
Arnstadii 1683. Cureton, Corpus Ignatianum. Berlin 1849. p. 51. 
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Wenn aber Darboy fernerhin behauptet, daß durch Weglaffung 
diefer Stelle auch der Text des Dionyfing gebejfert und zwei zu- 
jummengebörige Bibeljtellen nicht unmatürlich auseinander geriffen 
würden, jo jtellt er fich offenbar auf einen Standpunkt, den unfer 
Berfaffer hier nicht einnimmt. Diefer hat näntlich Durch Beibringung 
der einzigen Stelle aus den Sprüchwörtern den biblischen Berveis 
beendet, wie fich Das deutlich Daraus erfeimen läßt, Daß er jofort 
binzufügt: „und was jonft noch dergleichen im ven heiligen Schriften 
vorkommt.“ Wenn er nun im Kolgenden neben dem Worte des hei- 
ligen Ygnatius’ noch die Stelle: „Zch bin ein Minnender geworden 
ihrer Schönheit,“ anführt, fo ift Kar, daß er das Buch, dem diefe 
Stelle entnommen ift, Das Buch der Weisheit, nicht jo faft den fa- 
nonischen Schriften, denen e8 bier gaviffermaßen gegenitbeviteht, als 
den Briefen des heiligen Yagnatiıs gleichgeftellt willen will, eine An- 
Ichnuumng, die durch des Eufebius Weittheilungen über den — hebräi- 
chen — Sunon des Meelito von Sardes und Drigenes veranlaßt, 
jich bei den meisten Kirchenvätern des vierten Jahrhunderts, 3. DB. 
bei EHrill von Zerufalenm, Athanafins, Gregor von Ienzianz, Epi- 
phanius, Nufinus, Hieronymus und Anderen findet, im Gegenfas 
zu den Sirchenwätern vor und nach dem vierten Sahrhundert und 
zu der ganzen ofzidentalifchen Kirche, jelbjt während des vierten 
SYahrhunderts. ES galt nämlich damals, wen auch nicht praftifch, 
jo doch der Theorie nach Das Buch der Weisheit, Ähnlich wie das 
Buch Zeus Stra, Judith und Tobias und andere, weil fie im 
hebräischen Kanon fich nicht fanden, bei den orientalischen Klirchen- 
wätern nicht für Eanonifch, fondern als ein fogenanmtes Kirchenbuch, 
das insbejondere gern den Katechiimenen im die Hand gegeben wurde, 
damit fie durch fleißige Yelung und Uebung der darin enthaltenen 
Sittenlehren fich diejenige Reinheit des Geiftes und Herzens aneig- 
neten, die zur Erleuchtung Durch Das Vicht der heiligen Schriften 
und ihres fürzeften Ausdrucds, de8 Symbolums, nöthig it.) In 


') Cf. Athanasii opp. Paris 1698. tom. I. p. 963: "Estw za Ereoc 
Bıßhia Tovtwov EEnFev 0V ravoveloueva iv, Teruroniva O8 ago Tv 
nategwv avayırWörnsödaı Tois aAgtı TYo0ssyonevos zul Povkouivowg zarn- 
zEio9aı Tov Ts svöeßeias Aoyov: Ödopin Fokouwvros zul Hopia Iıyay x 
E63no #at "Iovdi9 „ni Toßias zul dıdayn ruhovnirn Tov arooTohom nal 
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diefem Sinne zählt denn auch unfer VBerfaffer am genannten Orte 
018 Buch der Weisheit nebft den andern moralifchen Büchern um- 
jeres heutigen Kanons zit den „worläufigen Einführungen“ in vie 
heilige Schrift und ftellt es damit diefer felbft gegenüber, wie [chon 
der heilige Thomas in feinem Kommentar zu diefer Stelle ') ganz 
unbefangen bemerkt. Diefer von Darboy nicht bevückfichtigten Auf- 
faffung des Berfaffers nach ftellt fich alfo ein Zitat aus Yanatius 
hier gar nicht in die Mitte zweier Bibelftellen,, fondern bilvet im 
Vereine mit der Stelle aus dem Buche der Weisheit gewiffermaßen 
den Iraditionsbeweis im Gegenfak zu dem vorhergegangenen Bibel- 
beweis. ?) 

Zudem ift e8 gewiß unftatthaft, aus blos innern firbjeftiven 
Gründen eine Stelle fi interpofirt zu erklären, welche, wie dies 
hier der Fall ift, alle Hanpfehriften ohne jede Variante jo geben, 
wie fie eben angeführt wurde. Die Stelle ift ficher jo echt wie nur 
irgend eine in dem ganzen Buche, und es fommt, um in ihr volles 
Verftändniß einzudringen, hier Schließlich nur noch darauf am, zu 
ermitteln, wer denn unter jenen Hierologen gemeint jei, die fchen 
vor unferem Autor das Wort Eros an Stelle der biblifchen Agape 
hatten jegen wollen. Offenbar weder der heilige Jgnatins noch auch 
ver Berfaffer des Buches der Weisheit; denn diefe brauchen , wie 
wir gefehen, das Wort Eros allerdings im Sime von geiftiger 
viebe, ftellen 8 aber damit noch feineswegs höher als das Wort 
Agape, fondern höchitens auf gleiche Stufe. Auch zeigt der nicht 
zu überjehende Anfchluß diefes Satzes an ven folgenden: „Es fchreibt 
aber auch der heilige Jgnatius,“ daß hier die ignatianifchen Briefe 


') Et Philo dieit in libro quem feeit introducentem ad saera eloquia 
de divina sapientia: amator factus sum pulchritudinis ejus. Sap. VIIL 
Ex quo patet quod liber sapientiae nondum habebatur inter canonicas 
scripturas. S. Thomas. — ?®) Uebrigens zählt unfer BVerfaffer das Bud) der 
Weisheit nicht undentlich zu den fanonifchen an jener Stelle (E. I, 3, 3.), 
wo er im einer durch die Arkandiszipfin ihm gebotenen Umfjchreibung und 
Berhüllung alle Fanonifchen Biicher Fury cdhavakterifirt.. Hier heift es: „race 
mtv Yyag iega deiTog..... n Paroekiow Sopov.. Ovvesıw.... 7 tov rgartiov 
d0oyas vVrodnzas Toic enirndeios Upnynoaro.“ Alfo wol das Bud der 
Weisheit. 


2) 


und das Buch der Weisheit, al8 kirchliche Vorlefebücher, ') einerjeits 
unter die fanonifchen Schriften, wundererfeitS aber über die Werke 
ver jogenannten Hierologen geftellt und nur wie zum  Ueberfluffe 
und wegen ihrer höhern Autorität den leßtern beigefügt werden, 
Wir find alfo won dem Autor felbit auf andere Schriftiteller won 
geringerem Anfehen als Jgnatius, und zwar auf chriftliche Schrift- 
jtellev , *) bingewiefen, und werden daher wohl nicht fehl greifen, 
wenn wir dieferhalben zunächit bei den philofophifch gebildeten Ale- 
gandrinern ums umfehen. Freilich begegnen wir bei Sllemens, den 
unfer Berfaffer jelbitgeftäudlich fennt, Feiner hierauf beziiglichen 
Aenferung, allein defto Elarer Tpricht fich darüber fein beriihmter 
Schüler Drigenes in feinem Kommentar zum hohen Yiede aus. Er 
erklärt diefes heilige Buch fir das Yiebeslied der Kirche an ihren 
himmlischen Bräutigam und Hält es deshalb für nothiwendig, ferner 
Erklärung eine Abhandlung iiber Welen und Namen ver Yiebe vor: 
auszufchieen. Biele Hellenen, fagt er, hätten, zwifchen ivdifcher und 
himmlifcher Liebe nicht umterfcheivend,, aus Platons erotifchen Din- 
(ogen, befonders dem Sympofion, Anlaß genommen, fich nicht fowol 
der göttlichen Weinne als vielmehr fleifchlichen Lüften hinzugeben. 
Um daher allem Mißbrauche won Seiten der Schwachen und Bös- 
willigen worzitbengen, habe die heilige Schrift fast ausschließlich Das 
durchaus unverfüngliche Wort Liebe Algape) gewählt, obwohl auch 
der Ausdruck Minme (Eros) feine Berechtigung habe und an mans 
hen Stellen der heiligen Schriften von dem Streben nach hmm 
lischen Dingen gebraucht werde, während undererjeits Yiebe auch 
das Berlangen nach Neichthum, finnlichen Genüffen und Aehnlichem 
ausdrice. Smdem er hiebei merfwitrdig genug ganz diefelben Schrift: 
texte zitirt, auf die fich auch unfere Stelle beruft, führt er fort: 
„Es ift alfo durchaus gleichgiltig, ob man jagt, Gott minnen 
vver Gott lieben, und man wird e8 daher Niemanden zum Vor- 
wurf muchen Eönmen, wenn ev Gott die Minne nennt, während 
Yohannes ihn die Liebe nennt. Auch erinnere ich mich, daß ein 


) Auch die ignatianischen Briefe wurden befanntlich neben dem WBaftor 
u. a. längere Zeit hindurch in der Kirche vorgelefen. — ?) "Edo&e rısı Tov 
g -®) Y J 
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2.7 


Heiliger — Yonatins ft ein Name — von Chriftus jagt, „„ineie 
Meinne ift gekreuzigt,“* was man gewiß nicht tadeln kann.“ ") 

Achnrlich wie Drigenes und vielleicht Durch feinen Borgang be- 
wogen, drückt fich auch Gregor von Ahyffa aus. „Minne,“ fagt er, 
„it eine gefteigerte Liebe,“ ®) und wenn die Konmmentarien des Hip- 
polyt, Athanafins, Epiphantus iiber das hohe Yied nicht ganz oder 
doch zum größten Theil verloren wären, fo witrden wir darin viel- 
feicht ähnlichen Neuerungen begegnen. Allein es ift für unferen 
Zwec Faum nöthig, fo weit hinauf zu gehen. Die Stelle aus Dri- 
genes namlich befpricht allen Anfcheine nach zum erften Male von 
chrijtlichem Standpunkte aus die Vorzüge des Wortes Eros; Ori- 
genes weiß fich darin, abgefehen won der heiligen Schrift, auf feinen 
andern Gewährsmann als auf Jynatius zu berufen. Unfer Autor 
dagegen Tennt Jchon mehrere, mußte alfo, wenn er fich außer Syna- 
tus noch auf den Vorgang anderer chriftlicher Schriftfteller ftüßt, 
vor allem den in exegetifchen Sagen als Autorität geltenden Ori- 
genes im Sinne haben. Freilich nennt er ihn nicht mit Namen, 
ebenfowenig als die itbrigen Hierologen, allein dDieg war auch durch- 
aus nicht nöthig; demm jeder mit der theologischen Yiteratur nur 
einigermaßen vertraute Yefer diefer Stelle mußte fich dabei an ven 
ganz auffallend gleichlautenden Palfus bei Drigenes erinnern, ven 
wir fonach von Dionyfins kaum minder unbefangen zitivt fehen wie 
feinen Yehrer Klemens von Alerandrien, 

Angefichts Jelcher Thatfachen ift es faft nöthig, daran zu er- 
innern, daß die Diondfifche Stelle über ven Eros zumächft nur deg- 
halb fo ausführlich befprochen werben mußte, um die auch heute noch 


') Val. Origenes opp. ed. Ruaeus. Paris 1733. III, 30: Non ergo in- 
terest, utrum amari dieatur Deus an diligi. Nec puto quod ceulpari pos- 
sit si quis Deum sieut Joannes charitatem, ita ipse amorem nominet, 
Denique memini aligquem sanctorum dixisse, Ignatinm nomine, de Christo: 
„meus autem amor erucifixus est,“ nee reprehendi eum pro hoc dignum 
Judieo. So die Lateinische Ueberfeßung des Nufinus; das griechifche Originat, 
welches verloren ift, Tas hier ohne Zweifel Zone und ayarın. — ?) Greg. 
Nyss. hom. 13 in canticum. ed. Paris 1638. p- 664: Errrerantvn yag 
ayazın Egoe kyerar. Auch Makarius (ed. Pritius 1714. 1, 167.) braucht &ows 
von der göttlichen Liebe. 
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allgemem verbreitete Anficht, unfer Verfaffer babe feine Schriften 
dem Apoftelfchiler FZimotheus widmen wollen, hoffentlich fin im. 
mer zu entfräften. 

Wie aber, wird man fragen, verhält fich’s mit dem Apoftel 
jelbjt ? Menmt ihn nicht unfer VBerfaffer auspdriclich feinen Führer 
und Deeifter? erwähnt er: nicht feiner Yehren und feines Unterrichts? 
jagt ev nicht geradezu, ev fei durch ihn zum Chriftenthume befehrt 
worden ? 

Yaljen wir auch bier den VBerfaffer jelbit fiprechen. 

Sinfmal, fo viel fich aus einev mehrmaligen Yelung feiner 
Schriften ergab, gefchieht e8, daß darin die Perfon Pauli eingeführt 
wird. Er heißt hier bald „der göttliche Paulus“ oder „der wahrhaft 
göttliche Mann“, bald „ver felige Gefeßgeber aus Gott“, bald end- 
lich „Paulus, groß in göttlichen Dingen, das Yicht der Welt“. ') 
Biermal indeR werden durch diefe ehrenden Epitheta lediglich Stellen 
aus den puulinifchen Briefen eingeleitet und Fräftigev empfohlen, 
umd nur in der fünften Stelle kann eine Andentung auf ei näheres 
Berhältmiß zwifchen den Verfaffer md dem Apoftel gefunden werden. 

68 gefchieht Dies in der Ginleitung zur dem Buche über die 
göttlichen Namen, wo er fich entfehuldigt, daß, obgleich Doch chen 
jein werehrter Yehrer Hierotheus über die gleiche Nenterie eine Schrift 
hinterlaffen Habe, mm auch ev felbft, nach dem feligen Paulus durch 
jenes Unterricht gebildet, dasfelbe verfuche; denn er gehorche nur 
dem Befehle der VBorgefegten, wenn ev die vorliegende Theologie 
chreibe.) Wollte nun unfer Berfaffer durch und wegen diejer 
Stelle fir einen unmittelbaren Schüler des Weltapoftels gehalten 


\ Bgl. D. IH, 2. und Ep. V. (0 #eios Ilaökos.) D. VII, 1. (0 Heios 
ovrws avne.) Ep. VII, 3. (0 wazageos juwv &r Heov vonosErns.) D. Il, 11. 
(0 move Ta Peia, TO gs TOU z06nov.) — *) Bl Dellyn2: Ovxr av Nieis 


” 


) f P = EI > EN > AR} c > a \ 
ertt TOOOVTov N navias N ÖrKXLoTnTos einhvfFeiuerv, DIGSERENE adınndar tov de- 
VER a \ Bi w \ c - \ \ u a \ - 3 m 
danralov za pilov OVTa za MNUAsS TOUS META Ilav)ov Tov Ferov a) €2 TV 
3 r ’ ar \ . ER > - \ ( r \ 
ERELVOU )oywv OTOLYELIWDFEVTAS , TnV AKAELVOTATNV AUVTOV xaL VEOOLaV AL 
» e - c E* > a) > - ’ > 2 
EAGAVOW EAUVTOLS VUPAOTASOVTaS“ EA) EN EYREFAEVOMEVOS avantveaı ... 
\ > } \ > ae N‘ \/E = a? % - > Au? c - 
Tan. tavdgos EREWOUV ... Ovvertfeus.., Tois 2% NMAS ... AVRAOYOS NWLV 


ta Fela ragadwoower, 


a) Di: einzige Ausgabe von Venedig (1755) Ticft bier ohne Angabe ver Quelfe‘ maragıov. 
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werben, ohne e8 wirklich zu fein, jo hat er jevenfalls fehr unflug 
daran gethan, gerade hier noch eine Mittelsperfon in Hierothens 
einzufchieben, dejfen Namen werer die heilige Schrift noch auch 
überhaupt ivgend ein Schriftteller vor dem fünften Jahrhundert er- 
wähnt, gefchweige denn, daß irgendiwo berichtet werden follte, er fei 
in einem Firchlichen Amte der Nachfolger des Apoftels Paulus gewefen. 
Man Hat diefen Hierotheus zum erften Bifchofe von Athen over 
auch von Segovin gemacht, Andere behaupten, er fei fein Anderer 
als Athanafins von Merandrien, noch Andere, er fei nım eine von 
Dionyfins fingirte Berfon, nllein was e8 immer mit diefem Manne, 
dejjen wirkliche Eriftenz faum bezweifelt werden fan, ®) für eine 
Bewandtnig habe, fo viel fteht feft, fein Name hier an biefer Stelle 
und in diefem Zufammtenhange ift eher geeignet, uns auf den Ge- 
danfen zu bringen, „der felige Paulus“ fei nicht der Apoftel, als 
und zu dem Schluffe zu berechtigen, unfer Berfaffer wolle zu den 
Apojtelfchilern gerechnet werden. Inder felbft angenommen, aber 
nicht zugegeben, e8 fei hier der Weltapoftel gemeint, eine Annahme, 
die weder der Kontext noch auch irgend eine Appofition nöthig ma- 
hen — was hindert uns, die oben erwähnte Stelle fo zu interpre- 
firen, daß unfer Theologe — nicht zuerft von Paulus und dann 
von Hierothens, jondern — Lediglich von Hierotheus allein nach des 
jeligen Pauli Yehre, d.h. mit Zugrundelegung der paulinifchen 
Schriften, im Chriftentbum oder vielmehr in der fpefulativen Gr- 
tenntniß der Heilswahrheiten, von der hier die Rede ift, unteriviefen 
jei. Daß die Prüpofition wer« nicht blos Die Zeitfolge, fondern 

') Die griechifche, Tyrifche und vömifche Kirche feiert einftimmig das Keft 
des heiligen Hierotheus am 4. Oftober , was Doch wol mit einiger Sicherheit 
auf eine biftorifche Perfönfichkeit hinmeift , obgleich iiber Diefelbe faft nichts 
feftjteht, als was unfer Verfaffer davon berichtet. Dexter a. a. DO. ©. 163 
berichtet im feiner Fabelmanier won dem Episfopat zu Athen und Segovia. 
(vgl. Bivare's Kommentar), Whifton (Primitive Christianity revived. Lon- 
don 1712. III, 187.) beweiit, daß e8 Athanafins war, umd Beter Salloir 
(Illustrium seriptorum . .. vitae. Duaci 1633) weiß mit jeinem Leben jogar 
zweiunddreißig Koltofeiten zu fiillen. Tom. I. p. 602-634. Wichtiger als 
alles Diefes find die neuerdings won Angelo Mai befannt gemachten Frag- 
mente des Hierotheus aus dem Arabifchen. Spicilegium Rom, Ir, 714. ır 
Pitra, Spieil. Solesm. I, 6. 
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jede Befolgung einer vorliegenden Ordnung und Negel ausdrücden 
fan, it befannt, und wenn etwa Jemand mit VBernahläffigung 
diefer letten Bedeutung vorzüglich die erftere urgiven wollte, jo 
bleibt endlich noch eine dritte Erflirung möglich, die durch einen 
alten Bericht über die Belehrung eines alerandrinischen Philofophen 
noch wahrfcheinlicher gemacht wird. Philipp von Side nämlich, 
oder wer jJonjt der DVBerfaffer des durch Dodwell bekannt gemachten 
Sragments über die alerandrinifchen Katecheten war, erzählt ung, 
daß Athenagoras, während er noch als Heide die heiligen Schriften 
(a8, um fie zur befümpfen, vom heiligen Geifte dergeftalt ergriffen 
ward, daß er alsbald aus einem Verfolger ein Apoftel wurde des- 
jelben Glaubens, den er befünpfen wollte ) Das Gleiche war 
auch ber Dionyjius von Merandrien und dem fpäteren Bifchofe 
Kommodian der Fall, und wollen wir annehmen, daß etwas Aehn- 
liches unferm Theologen bei der Yeftiire dev paulinischen Briefe be- 
gegnet fei, und daß, wie Ambrofius den durch Pauli Schriften zur 
Umfehr gebrachten Auguftinus, jo Hierotheus den Dionyfius zur 
Taufe vorbereitete und daber jein Pathe war, ?) fo wird jeder Un- 
befangene zugeben müfjen, daß eine jolche Erklärung noch immer 
viel annehmbarer ift, als die Behauptung, der Areopagite Dionyfius 
habe nach feiner Befehrung, bevor er getauft und ordinirt wurde, 
noch erft dem Unterricht eines ausgezeichneten und jehr gelehrten 
Mannes genofjen, des Hierotheus, von dem aber merfwirdiger Weile 
fein älterer chriftlicher Autor etwas weir. ®) 

Yevenfalls fteht durchaus nichts im Wege, drei andere von den 


) Bol. Gallandi, bibl. IX, 401: Ovros (se, "Agnvayooas) Evrvyov 
Tals Jelauc yoagyals eic To arg BEoTeooV aywwioaodrat , OVTWE ELLETO To 
zravayio zvevuatı, VOTE dıdaora)ov, zata Tov ulyav Mlavkor, avrı dLortov 
yeriodaı tn miötens, NS Edimzev. — ?) Die Epitheta, die Dionyfins dem 
Hierotheus gibt, nyeuov, zeoayoyos, find nad E, II, 2, 7. u. II, 3, 4. 
identisch mit avadoyos, PBathe, — °) Man vgl. bier den 46. (al. 5) Brief 
des Bafılius, wo er einer geiftlichen Jungfrau fehreibt: TU dt apa 0 vuugpa 
yoyos, 0 Helios al narcoıos Ilav)os , orte aoyalos EHEIVOS zul 0 WEos 
obToc, vg M weten za Jıdaorakn Tov TATOWOV 0L20v zaTalımoVoa To 
zvoio ovvnyIns. Hier wird doch Paulus offenbar mu wegen 1. Cor. 7. 
Lehrer genannt, und Brautführer und Pathen (vvaugyayoyoi „ut eıgaymyoi) 
bat man von jeber mit einander vergliceıt, 
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oben erwähnten finf Stellen in ähnlicher Art zu erflären, wie die 
zulegt verfuchte,. Zu diefen preift nämlich Dionyfins den Weltapoftel 
als „den won Gott gelehrten heiligen Gefetgeber“ , als „feine und 
feines Lehrers gemeinfame Sonne“, als „das Licht der Welt, in 
göttlichen Dingen gewaltig, dev ihn und feinen Yehrer Hierotheus 
zur göttlichen Yichtgebung angeleitet“. ') Weit entfernt, daß bier 
gejagt würde, Dionyfins umd fein Lehrer jeien durch die Predigt 
des Heidenapofteld zum Ölauben an das Evangelium gelangt, fehei- 
nen die nach der Weile, unferes Schriftftellers gehäuften Beinamen 
und Epitheta vielmehr nur darauf binzudeuten, daß Paulus durch 
jeine Briefe, aus denen fofort Stellen zitirt werben,?) Beiden, dem 
Yehrer jowol als dem Schiller, entweder zum Chriftenthum felbft 
oder doch zum Eindringen in die „göttliche Gabe der Offenbarung“ 
als Veuchte und Wegweifer gedient, alfo gleichfam Pathenrolfe bei 
ihnen gejpielt habe, ?) daß feine Schriften e8 waren, die ihnen wie 
ein Handbuch und eine Anleitung zur tiefern chriftlichen Gnofis er- 
Ichienen umd zu diefem Zwecke, wie die vielen Zitate und Anflänge 
an panlinische Stellen in unfern Bitchern beweifen, jtudirt und be- 
nußt wurden. 

Ein triftiger Eimwinf gegen diefe Exregefe lißt fich faum er- 
heben und dürfte auch von Niemand erhoben werden, der die An- 
Ihanumgsweife umferes Berfaffers näher feunt und berückfichtigt. 
Diefer führt, um bier mr am Eins zu erinnern, in der Schrift 
von der himmlischen Hierarchie den Sub dreh, daß jeder der drei 
Hierarchien, im welche die neun Chöre der Engel fich gliedern, eine 
bejondere Thätigfeit eigne, der erften die veinigende, der zweiten die 
erleuchtende, der dritten und höchften die einigende. Wenn men aber 
Jefaias erzählt, ein Engel der einigenden Ordnung, ein Serapbim, 
habe jeine Lippen mit der glühenden SKiohle gereinigt, fo weiß er 
jeine dadurch, wie e8 feheint, unhaltbar gewordene Theorie durch die 
Bemerkung zu vetten, „daß das Gefchäft des Neinigeng dem wiedern 
Engel von dem höhern in ähnlicher Weife übertragen wurde, wie 


Mg Dal;stt: Vlywla Ep VS 25. u, 
1. Tin. 3,5. — °) Byl. die Befchreißung des Pathenamtes E. I, 2,2. 


u, Il, 3,4. und die angeführten Stellen iiber Paulus. Bon einer Taufe 
durd) leßtern ift nirgends Nede. 
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man auch jagt, der Bifchof taufe durch die Priefter, die die Ge- 
walt dazu von jenem empfangen haben.“ ') Nehmen wir hiezu 
noch die Gewohnheit des Verfaffers, überall die ehrendften Prädifate 
anzuwenden, die fi), ohne die Wahrheit zu verlegen, gebruuchen 
(nfjen, jo wird e8 fehr begreiflich, daß wir nicht nöthig haben, bei 
den Ausdrucde „mein und meines Lehrers gemeinfamer Führer und 
Srleuchter“ an einen unmittelbaren Unterricht von Seiten des 
Apojtels zu denken. 

Sp viel dürfte demnach aus den bisher beigebrachten Stellen 
unferer Schriften zur Genüge hervorgehen, daß ihr Berfaffer e8 
jtrenge vermieden hat, auf einen perfänlichen Verkehr und Umgang, 
dev zwifchen ihm und einem Minme aus der Apofteßeit ftattgefunden 
hätte, hinzudeuten, daß er, was jein Berbältmß zum Apoftel Baulıa 
insbefondere betrifft, einer perfönlichen Berührung oder Zufanımen- 
funft mit demfelben niemals Erwähnung thut, gefchweige dem daß 
er die Nede auf dem Areopag und die daran jich Iniipfende Befehr- 
ung irgendwie berühren follte. 

Sewiß wiirde e8 einem Forfeher, der von den nähern Umftäns: 
den und der Perfon unferes VBerfaffers nie etwas gehört hätte und 
in den Werfen vejjelben nur die bisher angezogenen Stellen Lüfe, 
auch nicht im Entfernteften in den Simm foinmen, die Vermuthung 
zu wagen, dev Berfalfer habe in der Apoftelzeit gelebt, oder gar er 
jet der von Paulus befehrte Areopagite, won dem die Apoftelgefchichte 
Peeldung thut. Und nehnen wir weiter an, der nämliche Foricher 
brächte anderswoher in Erfahrung, unfer Theologe habe bei Ab- 
faffung feiner Werke die Abficht gehabt, fich betriigerifcher Weile 
für diefen erften Bifchof von Athen auszugeben, um etwa feinen 
Geifteswerfen durch einen intereffanten Titel mehr Autorität und 
Eingang zu verfchaffen, müßte diefer Gelehrte nicht offenbar das 
Urteil fällen, einfältiger und verfehrter habe der Autor die Meittel, 
jeinen Zweck zu erreichen, nicht wählen fünnen; müßte ev nicht auf 
eine ganz ftaumenerregende DBefchränftheit und Kopflofigfeit Diefes 
Betrügers Ichließen, der einen unbefannten und in der ganzen bei- 
ligen Schrift gar nicht erwähnten Yehrer Hierotheus überall oppor- 
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tune importune mit den höchften Lobfprüchen bevenft, denjenigen 
Man dagegen, dejfen unmittelbare freunpfchaftliche Befanntfchaft er 
vor Allem betonen, auf dejjen lebendige und fo danfbare Schilderung 
er am meiften Fleiß verwenden mußte, den Weltapoftel, mit einigen 
im Berhältuiß zu den Ausfpriichen eines Bafılius und Chryfoftomus 
ara zu mennenden DBeiworten nicht jo faft als geiftigen Vater, denn 
als infpirivten Theologen preift, und vdenfelben mır ganz im Bor- 
beigehen genau eben fo erwähnt wie auch ein Gelehrter unjerer Zeit 
ihn einführt, wenn er weranlaßt ift, eine Stelle aus feinen Briefen 
zu zitiven? ') — Gelbjt die Pehre von den Hierarchien ver Engel, 
von welcher alle mittelalterlichen Theologen, ?) durch die lateinischen 
Ueberfegungen des Johannes Skotus Grigena, des Yohannes Sar- 
vazin, de8 Thomas von DVercelli und Ambrofins von Kamaldeli 
irvegeleitet, glaubten, daß fie durch den Apoftel Paulus unferem 
Verfaffer geoffenbart fei, fehreibt das griechifche Driginal, wenn 
man mr genan zufieht, deutlich genug dem Hierotheus zu, ver fie 
aus der Schrift entnommen haben will. Naubt er fich dadurch 
nicht jelbjt ven Nimbus, den Spätere ihm fo freigebig ertheilt und 
den er durch Anderung eines einzigen Wortes fich hätte pindiziven 
fünnen ? 

Wie aber, wenn der angebliche Fälfcher fo weit ginge, zu be- 
feinen, er habe den Apoftel Baulus nie gejehben, und erzähle von 
ihm mu dasjenige, was er aus der Schrift wiffe? Kaum jollte 
man feinen Augen trauen, wenn man in der leßten der oben er- 
wähnten fünf Stellen, im fünften Briefe, Folgendes, liejt: „Sp, in 
diefer göttlichen Finfterniß, foll auch ver heilige Baulus Gott er- 
fannt haben, ihn erfennend als iiber alle DBerftandes- und Bernunft- 
erienntniß erhaben, weswegen ev auch jagt, feine Wege feien umner- 

') Man vgl. nur die von Suicer s. v. Mavloe gefammelten Epitheta 
mit dein wenigen md dürftigen im amfern Schriften. — ?) Vgl. den Kom- 
mentar Alberts des Großen zur himmlischen Hierarchte ec. VL, 1—2. (Alberti 
Magni opp. ed. Jammy tom. XII. p. 64): Dicendum quod ea quae hie 
scripsit de angelica ordinatione edoctus est ab apostolo Paulo et haec 
sunt illa arcana quae vidit raptus ad tertium coelum, quae non licet ho- 
mini ji. e. humane viventi loqui. Und ähnlich Thom, in IT. sent. d. 10. 
g. 1. a. 12. u. Dante, Paradiso XXVIII, 130-140, 
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forichlich,, und umnbegreiflich feine Gerichte und unausfprechlich feine 
Gaben und fein Friede überfteigend alle Bermunft.“ ) Konnte, 
muß man bier fragen, wol ein Mann fo fprechen und fehreiben, 
der öfter mit dem Apoftel geredet und von ihm würdig befunden 
wurde, zum Bifchofe der Hauptjtadt Griechenlands geweiht zu wer- 
den ? umd noch mehr, konnte ein Betrüger, der deffen Rolle Tpielen 
wollte und deshalb feine Ausdriice jehr jorgfültig überdenken und 
überlefen mußte, das Wort „er joll erfunnt haben“, gebrauchen, da 
er doch Leicht bei der Durchficht Jeines Yügenwerfes bemerfen mußte, 
daß er fchreiben müjje: „er erkannte,“ md daß er noch Hinzufügen 
müfje: „wie er mir jelbft erzählte.“ *) 

Alle Yefer der dionyfischen Schriften und jelbft die Fchärfjten 
Kritiker jtinmen darin überein, daß unfer Autor, won feinem fitt- 
lichen Charafter abgefehen, jedenfalls Geift und Talent, Scharf- 
und Zieffüm an den Tag lege. DVBerließen ibn denn diefe Eigen- 
Ihaften blos da, wo er fie doch gerade hätte entwickeln mühe, 
wenn er feinen Zwee der Tünfehung erreichen wollte? Dver aber 
— jo müfjen wir vielnehr jeßt fragen — dürfte der Berfaffer nicht 
im Gegentheil — allerdings nicht für den Apoftelfchiiler Dionyfius 
erklärt, wohl aber — von der Anklage der. vorfäßlichen Ziunfcehung, 
die in jo greller Weife gegen ihn erhoben wird, ganz und gar frei- 
gejprochen werden, und muß Dies nicht um fo mehr geichehen, 
wenn er nicht nur, wie wir tm DBorigen gefehen, nirgendivo feine 
Bekanntschaft mit einem Deanme des apoftolifchen Zeitalters erwähnt, 
jondern im Gegentheil, wie fich jogleich zeigen wird, geradezu er- 
Eirt, er habe gar nicht zu der Apoftel Zeiten gelebt, wenn er mit 
jo banren, Karen Worten dies erflärt, daß man faft Mühe haben 
möchte, Elavere zu finden ? 

A Schluffe Jeines Buches von der kirchlichen Hierarchie Fpricht 
er von der tindertaufe folgendermaßen: „sch Lehre Darüber dafjelbe, was 
meine gottgejtaltigen Yehrer durch alte Ueberlieferung belehrt, auf 
mich fortgepflanzt haben.“ Beachten wir in diefer Stelle zunächit, Daß 
das Wort „Lehrer“ bier durchaus nicht auf Die Apoftel bezogen werben 

') Bgl. Rom. 11, 38. Phil. 4 7. — 2) Ep. 5: o6reg ovv zai 0. Yebog 
llavkos Eyvorivar Tov Geov Alyerar. 
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fan, denn an mehreren Stellen unierer Schriften wirt Hierotheus 
jo genannt, ') der doch gewiß fein Apoftel war, - wie auch, daß 
dur den Pluralis diefes Wortes eine Mehrheit von Mittelgliedern 
zwijchen unjerem Autor und den Apoiteln ftatwirt und der Gedanke 
an Paulus volljtändig ausgefchloffen wird. Wir brauden dam 
faum noch ein zweites Wort veilelben Sates zu urgiren, das frei- 
li noch weit deutlicher für die Abficht des Verfaiiers fpricht, feine 


zeit möglichit jcharf von der Apeitelzeit abzugrenzen. Es ilt das 
Wort „alte Ueberlieferung“ , — doyaiu nuoddosıs — welches ein 


Schriftiteller, ver ein Apoftelihüler war oder für einen solchen gel- 
ten wollte, auch dann nicht hätte gebrauchen fünnen, wenn das grie- 
Hide Wort für alt, wie die Vertheidiger der Eehtheit unierer 
Schriften wollen, wirklich fo viel wie „echt, unverfälicht“ bedeutete. 
Denn wie fonnte unfer Autor jagen, feine Zehrer feien dur die 


urjprüngliche echte Trapition belehrt werden, wenn unter diefen %eb- 
rern Paulus und die andern Apoitel veritanden werden jollten , die 
doch nicht durch die Tradition, fondern vom = jelbit belehrt 
waren. Allein das Wort Zozaios fommt in der genannten Bedeut- 
ung nur in jo jeltenen Fällen vor und die Baralfelen für dieie 
Bedeutung jind jo unficher, daß man faum umbin fan, auch bier 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch zu folgen , wonach oOyale TT00G- 
dosıs nichts anders wäre, ald das, was $ rigenes *) und alfe Spä- 
tern unter alter, von den Apojteln überfommener Tradition veriteben. 
Waren nun unfers Autors Lehrer durch apoitoliihe Tradition be- 


lehrt, jo fonnte der Schüler diefer Lehrer jelbftverjtändfich nicht zu- 
gleich für den Schüler der Apoitel gehalten werden. 

Diejelben Lehrer jind es übrigens, von welchen an einer andern 
agt wird, daR jie auf die heilige Schrift jich jtüßend und 
ver alten geheimen Tradition folgend lehren, „daR die göttliche Drei- 
heit zugleich eine Einheit fei, und daß eine diefer drei Berfonen die 
menjchliche Niedrigfeit zu fich rief, Woraus dann auf unausiprech- 
liche Weije der einfache Zefus erwuchs.“ Und wenn e8 von den- 


) ®gl. D. IV, 14. C. VI, 2, wo Sierotbeus iegotessoens, Lehrer, eigent- 
lid Cinmweiber, beißt. — ?) Vgl, re opp. 1. 1. IV, 565 
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jelben Lehrern fogar heißt, daß fie „von den Apofteln nicht nur 
durch die Schrift, jondern auf eine von der Meaterie freiere Weife 
durch das Medium des fürperlofen Wortes belehrt worden feien,“ 
jagt er dann nicht deutlich, daß er felbft von den Apofteln und alfo 
auch von dem Weltapoftel niemals ein Wort gehört habe? ') 

Dergleichen Dinge, jagt Daillee und mit ihm Alle, die bis 
auf umnfere Tage die Echtheit der diondfilchen Schriften befampft 
haben, jchrieb jener Betrüger theils aus Unfenntniß, theils aus Un- 
achtfamfeit; e8 entfchlüpfte jeiner Feder wider Willen.“ Warum 
entfehlüpfte ihr dem aber fo Vieles, was gegen — und Nichts, 
was für jeine Apoftolizität Fpricht? — Die Antwort liegt nahe genug, 

Und wäre nach alle dem noch SGemanden ein Zweifel übrig an 
der Abficht unfers Autors, fo lefe er mit Uebergehung alles Mebrigen 
den Schluß des Werfes itber die göttlichen Namen. Pflegt ja 
boch der Schluß eines Buches mit befonderem Bedacht gejchrieben 
zu werden umd fich darin Abjicht und Zweck des Berfalfers zumeist 
noch einmal Furz und prägnant zufammenzufaffen.  SHienach beur- 
theile man die Abfichten des angeblichen Pfeudo-Dionpfius, wenn. er 
fein Buch alfo fchließt: „Diefe geistigen Gottesuamen haben wir 
nach Kräften entwicelt, weit zuviickbleibend nicht nur hinter der 
Engel Hommodien — Stehen doch jelbft die vortrefflichjten unferer 
Theologen weit Hinter den Engeln zurück, felbit hinter den Tetten, — 
zuritefbleibend auch nicht nur hinter den Theologen, d. h. dein hei- 
ligen Schrifttellern, und deren Helfern und Nachfolgern,, jondern 
jelbft Hinter den mit uns Gleichgeftellten, und an letter Stelle 
mit unferer mangelhaften Arbeit eintretend, haben wir Dies ge> 
jchrieben.“ 3) 

!) Bergl. D. II, 4. D. I, 4 u. bef. E. I, 4: Kai 06a eos tov avrov 
iegov avdgov avkorga wunds zal yeltovi us Non Ts ovgarias legagyias 
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’‚S 
yis Eutos ol zasnyemoves nuov Euvndndar. — DIL, 4. heißen vieje 
Lehrer Levonvorae. — *°) Bgl. Dallaeus, de seriptis quae sub Dionysii 


Areopagitae et Ignatii Antiocheni nominibus eireumferuntur. Genevae 
1666. p. 140: Quae zazorrlaorta ipse scriptor hie animi non satis quid 


dieeret attendentis incogitantia imprudens finxit, — °) Bl. D. XII, 4: 
Tavta nusis.. avertukaunev 0U% uovov amohkeımonwor TiS zart’ ayyekovz 
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ft hienach der Name eines Pfeudo-Diondyg für unfere Schrift- 
jtelfer wol noch ferner ftatthaft? Ein Schriftiteller unferes Sahr- 
hunderts Tönmte in Berlegenheit fommen, wenn er aufgefordert würde, 
jeine Abjicht, nicht für einen Apoftelfchiiler gelten zu wollen, mit 
Elareren Worten auszusprechen. Und nun lefe man diefen Schluß 
noch einmal und nicht mur den Schluß, fondern das ganze Buch und 
die Jammtlichen noch erhaltenen Bücher des Autors, und fuche in 
den darin enthaltenen Dogmatischen Wahrheiten, biftoriichen Anfpiel- 
ungen, liturgifchen Borfchriften und Symbolifch-allegorifchen Deutun- 
gen der heiligen Bücher und heiligen Handlungen, in der unbefan- 
genen Benütung und uamentlichen Anführung älterer Autoren , wie 
Ygnatins, Klemens, Dvigenes, in dem an die fpätere neuplatonifche 
Schule aufs engfte fich anfchliegenden Style, in den bejcheidenen 
Andeutungen und Aufferderungen zu einer höheren, innigeren, hei- 
ligeren, über die Sinne und den platten Berftand hinausgehenden 
Gotteserfenntniß man juche, Jage ich, in alle Diefem auch nur 
die Leifefte Spur, die darauf hindentete und darauf berechnet fehiene, 
den DBerfaffer als einen Zeitgenoffen der Apoftel zu charafterifiren. 
Da findet fih, wie das Buch von der firchlichen Hierarchie insbe- 
jondere zeigt, feine Spur von irgend einer Bevrüdung der Kirche 
durch Kaifer und Staatsgewalt, Feine Verfolgung hemmt die Aus- 
breitung der chriftlichen Lehre, ganze Bölfer bereits haben die Heils- 
botichaft angenommen, und nur wenige feheinen ihr zu widerjtehen, 
der Glaube des Heidenthums, daß Sonne und Sterne Götter jeien, 
wird bereits „als Wahn des Altertpums“ bezeichnet, !) das Evan- 
gelium Chrifti frei und offen verfündet durch begeifterte Prediger, 
die jich auf die Autoritit der bereits vollitändig gefammelten fano- 
nichen Bücher und die apoftolifche Tradition berufen; der Gottes- 
dienft wird in gerkumigen Gotteshäufern in feierlichiter Weife be- 
gangen, Pjalmengefang und Weihrauchwolfen fteigen dabei zum Him- 


autor vurwdiag (zal Tv £Löyatoy yag anrodlovoır ol 400Te0ToL tov rag 
yuiv Ie0).0yow) OVTE vonv auTtov Tov H20)0y0V , oVdt ToVv AavTow Abantov 
 övvonadov, alla za Tv juov ouoTayov, £öyatwe zal Upemivne. — 
) sl. D. VL, 4. V, 2. Aebilich freilich bezeichnet auch Porphyrius in Ye- 
ben Plotins Ce. 16.) und in den Sentenzen (e. 40.) den fraffen beidnijchen 
Götterfult. 
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mel empor, beim heiligen Opfer alfiftiven zahlreiche Priejter und nie- 
dere Klerifer, denn Diefe find, wie leicht zu zeigen wäre, unter den 
Therapeuten und Mönchen zu verjtehen; die Todtenfeier der verftor- 
benen Gläubigen geichieht unter vielen finnvoll vom Berfaffer ge- 
denteten Zeremonien und, wie e8 [cheint, ganz öffentlich; die Welt 
im Großen und Ganzen feheint Friede und Nube zu atbnen und dieje 
Kuhe Fpiegelt fi auch in unfern Büchern wieder, die deutlich dar- 
auf Schließen laffen, daß nicht die harten Arbeiten und Anftrengungen 
eines apoftolifchen der Ausbreitung der chriftlichen Wahrheit gewid- 
meten Lebens, jondern die Weihfal und Anftrengung, welche die tie- 
fere Erforfhung und Erfaffung der Wahrheit erfordert, der Beruf 
des Verfaffers war. Demm diefe Bücher zeichnen fich aus durch Die 
berechnete Kunft und Logische Ordnung, womit fie abgefaßt find; 
per Eingang einer jeden Schrift enthält eine furze, Klare Dispofition 
des Folgenden, die auch genau eingehalten wird, wenn fich and) das 
(ogifche Gerippe unter der üppigen Fülle der mit wahrem Sprac)- 
gente mitunter neu und überrafchend gebildeten Worte bisweilen wer- 
jteeft. m diefer ihm ganz eigenthümlichen Augdrucsweife hat man 
num wiederum die Measfe des Sülfchers erfennen wollen. Allein 
wenn bier wirklich von einer Miasfe die Nede fein kann, jo ift diefe 
feine andere als diejenige, welche alle Ktirchenwäter und Lehrer big 
tief im’s fünfte Sahrhundert hinem tragen, wenn fie auf die eigent- 
lichen Mipyfterien der chriftlichen Neligion zu Sprechen fonmmen. Zu 
dem der älteren Stirche jo eigenthitmlichen Inftitut der Arkandisziplin 
einerfeitS und in Dem Beltreben des Berfaffers, dem Neoplatonismus 
eine Brüde zum Chriftenthbun zu bunten ohne dies ASnftitut zu ums 
gehen andererfeits, ijt der vwollftändige jichere Schlüffel zum DVer- 
tändnilfe feiner font ganz umverjtändlichen, bombajtisch und fchwil- 
jtig genannten Medewerfe enthalten, die übrigens dadurch von der 
Ichlichten einfachen Sprache der Aroftel fo jehr verfchieden ift, daß 
man faum begreift, wie dennoch wieder behauptet werden fan, daß 
chen die Sprache den Betrüger verrathe, während Diefe Doch gerade 
für die Ehrlichkeit und Unbefangenheit eines allerdings Tpäteren VBer- 
falfers einen Beweis mehr liefert. 

Sp viel fteht feit, daß wenn unfer Autor wirflich die Abficht 
hatte, fir den Apoftelfchüler Divonyfins zu gelten, diefe Abficht fich 
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in dem Berhältniß, im welches ev fich felbjt zu dem Weltapoftel jet, 
ausprücden mußte. Es find nım aber in dem Borigen faftifch alle 
Stellen der dionyfifchen Schriften, die von Baulus und feinen Schüt- 
lern fprechen oder zu fprechen feheinen, vorgelegt und erörtert, und 
da feine einzige darunter auf eine unmittelbare perjönliche Bekannt: 
haft zwifchen dem Apoftel oder jeinen Freunden und unferem Ber- 
faffer binweift,, viele aber geradezu das Gegentheil ausdrücklich 
ausfagen, jo tragen wir, auf diefe Thatfache gejtütt, fchon hier Fein 
Bedenken als Refultat der bisherigen Unterfuchung die Behauptung 
aufzuftellen: Der Verfaffer ift Fein Betrüger und Fälfcher, 
er will nicht für einen Apojtelfchüler, wenigftens nicht für 
einen Jünger Pauli oder gar für den erjten Bifchof von 
Athen gelten. 

Dieje Tettere Einfehränfung unferer Behauptung Ffünnte nach 
dem Borigen als überfliffig erfcheinen; allein fie ift deshalb nöthig, 
weil jich merfwärdig genug in unfern Schriften drei Steffen haupt- 
jächlich finden, die auf eine nähere perfönliche Befanntfchaft zwifchen 
dem Berfaffer und — feltfamer Weite nicht Paulus, fondern — 
drei andern Apofteln hinzuweisen fcheinen, 

Diefe Stellen würden wegen ihrer hiftorifchen Wichtigkeit auch 
dann jelbjt eine Erörterung verdienen, wenn man in Kückficht auf 
die überwiegende Menge umd Klarheit der eben für die entgegenge- 
jete Deeimung beigebrachten Beweife einerfeitS und auf den herme- 
neutijchen Grumd- und Hauptfak: „jeder Schriftiteller ift im Ein- 
Hange mit fich felbft zu interpretiven“ andererfeits, berechtigt wären, 
diefelben von vorneherein fir jpätere Zufüge von fremder Hand zu 
erklären, wofür die moderne Hritif feicht Gründe genug finden dürfte, 
Wenn übrigens jede wahre Ausnahme nur dazır dient, dag betref- 
fende Gefeß zur beftätigen und auf eine weitere md tiefere Faffung 
dejjelben hinzumweifen, jo dürften vielleicht auch in unferm Falle aus 
einer unbefangenen Unterfuchung der angedeuteten Stellen nicht um= 
willfommme Auffchlüffe über den Verfajfer fich ergeben, die feine 
Shaubwirdigfeit umd Ehrenhaftigkeit mr um fo flarer an’s Picht 
itellen. 

Beginnen wir zumächit mit einer Stelle, die ung unjern Autor 
als Zeitgenofjen des heiligen Vetrus und Salobus zeigt, 
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Zweite AUnterfudung. 


Dionniins als Geführte des Betrng und Jakobns auf einer Wallfahrt 
nach Serujalent, 


Nie am mehreren anderen Orten, jo |pendet auch im ritten 
Kapitel des Buches von den göttlichen Namen der DBerfaffer feinem 
Lehrer Hierotheus das größte Yob und rühmt namentlich deifen frei- 
fich fchwer verftändliche, uber durch ihren Suhalt ausgezeichneten 
theologischen Schriften, worauf er dann, um diefes ob feines, wie 
es Scheint, Jchon verftorbenen Lehrers und Freundes zu rechtfertigen, 
in jeinem Schreiben an ven oft genannten Zimotheus alfo fortfährt: 
„Selbjt neben umjern gottbegeifterten Hierarchen (als, wie du weißt, 
jowol wir, als auch er, als auch viele unjerer heiligen Brüder zur 
Schau des lebendigmachenden und gottaufnehmenden Yeibes zujam: 
menfamen, — e8 war aber auch Gottes Bruder Jakobus dabei und 
Petrus, die hervorragende und ältefte Spite der Theologen — da 
wurde nach beendeter Schau befchloffen, daß die gefammten Hierar- 
chen jeder nach feiner Fähigkeit die unbegrenzt mächtige Güte der 
urgöttlichen Schwachheit preifen jollten), jelbjt neben unfern gott- 
begeifterten Hierarchen alfo übertraf er doch, nach den Theologen, alle 
anderen heiligen Lehrer, ganz aus fich herausgehend, ganz fich felbit 
entriüickt, die Bereinigung mit dem Gepriejenen leivend, weshalb er 
auch won Allen, die ihn fahen und hörten, fowel Bekannten als Un- 
befannten, für einen gottbegeifterten Mann und fir einen göttlichen 
Kepner gehalten wirrde,“ N) 
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So weit unfere Stelle, von der man leicht begreift, daß fie 
ein Hauptanlaß war, ihren Verfaffer , ver jich deutlich genug einen 
Zeitgenofjen Petri und Safobi, deg Bruders deg Herrn, nennt, für 
einen Apoftelfchiiler oder aber fir einen Betrüger, der die Rolle des 
Dionpfins Areopagita fpielen wollte, zu erklären. Darüber nämlich, 
daß hier von der Apojtelzeit die Nede jei, find Freund und Feind 
einig, und nur über das Faftıım , das damalg jich zugetragen hat, 
und über den Ort, wo die in Nede jtehende Schau vor fich gegan- 
gen it, find verfchiedene Meinungen zu Zage getreten. Diefe aber 
find felbftwerftändfich fünmtlich davon abhängig, wie man die viel- 
dentigen Worte, die von einem „Lebengebenden umd gottanfnehmenden 
Leibe“ fprechen, auffaßt. 

Die verbreitetfte Anficht über diefen „Leib“, bei dejfen Schau 
Hierotheus ich durch feine Beredfamfeit fo fehr hervorgethban, ift 
wol die, welche darunter die heilige Gottesmutter verjteht, bei deren 
Zode die Apoftel und mit ihnen gemeinfam, wie man aus unferer 
Stelfe fchloß, noch viele andere Gläubige zufammenfamen, ım noch 
einmal den heiligen Yeib zu jehen, welcher der Quelle des Lebens 
098 Yeben gegeben und Gott in feinem Schooße aufgenonmten hatte. 

Schon die älteften griechifehen Scholien zum „Dionyfius“, die 
wir noch befiten und die man gewöhnlich dem hochberühmten Be- 
fenner Maximus zufchreibt (7 662), obwol fie wahrjcheinlich erft 
vem achten Jahrhundert angehören, legen umfere Stelle fo aus, 
freilich noch mit einem Leifen Zweifel an der Nichtigkeit diefer Er- 
Härung. Site bemerfen namlich zu den in Frage jtehenden Worten : 
„Bielfeicht ift es der Peib der heiligen Gottesmutter, die damals 
entjchlafen war, den er alfo bezeichnet.“ ") 

Was hier noch fehiichtern und als Vermmtbung ausgefprochen 
it, Das gilt bei andern fchon als ummmftößliche Gewißheit. So bei 
Andreas, dem Erzbifchof von Sireta, der nach Gallandi um’s Sahr 
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675 Tebte und jchrieb, wahrfcheinlich aber um ein Jahrhundert fpäter 
zu jeßen it. 

„Vielleicht,“ jagt er in feiner Nede auf den Tod Marias, 
„möchte einer der Wißbegierigern unter euch fragen, warım denn 
Niemand ıumter den heiligen Lehrern über den ehrwirdigen Hingang 
der Gottesmutter einen Bericht hinterlaffen habe?“ und nachdem er 
zur Erklärung diefes Umftandes mehrere Gründe angegeben bat, 
fahrt er unter den überftrömendften Yobfprüchen auf unfern Ver- 
faffer fort: „SudeR gibt es doch einen berühmten und gewiß nicht 
unbekannten Mann, der darüber ein Zeugniß binterlaffen: es ift 
Dionpfins, gewaltig in göttlichen Dingen und groß in dem, was er 
über Himmlifches vernommen, und in dem, was auf Bilder und 
Symbole der unnennbaren Gottesnamen Bezug bat. Diefer nun 
berichtet in dent beiligjten Buche über die göttlichen Iamen Fol- 
gendes, indem er am den Zimothens fchreibt.“ Und nun folgt wört- 
lich unfere Stelle mit einer ausführlichen Deutung verfelben auf den 
Tod Marias. )) 

Su ähnlicher Weile bedient jih um’s Sahr TOO der bekannte 
Sohannes von Damaskus dejjelben Zeugniffes im feinen drei Meden 
auf den Zod der heiligen ottesgebärerim. „Es waren,“ jo leitet 
er die ebenfalls wörtlich zitivte Stelle ein, „damals jammt den 
Apoftelr zugegen der ehrwitrdigfte Timotheus, dev Apoftel und erjte 
Bifhof von Ephefus, und Dionys, der Areopagite, wie er jelbit, 
der große Dionhfins, der damals zugegen war, c8 bezeugt in dem 
Bericht über den heiligen Hierotbeus, den er dem genannten Apojtel 
Zimothens fendet.“ °) 

Die griechifchen Menden, die aus dem Beginme des neunten 
SFahrhunderts bevzuriühren fcheinen, preifen den Dionyfins glücklich, 
daß er mit den Apofteln hineilen konnte, „die lebengebende und gott- 
aufnehmende Gottesmutter zu fehenz;“®) am Ende dejfelben Sahrs 


) Bal. Gallandi, bibl. XIII, 152. — Bapebrod und Dudin jeten Diejen 


Andreas ins Fahr 724 ungefähr. — °) Dal. Jo. Damasceni opp. Venetiis 
1748. p. 880: Eis tiv zolundew Ts ravaylas Georozov. — Leyuien hegt 


wegen der Echtheit Ddiefer Neden feinen Zweifel und erklärt fie, den Pfeirdo- 
Melito von Sardes abgerechnet, für die Älteften Neden auf den Tod Marias, 
Iudeß Scheint Andreas von Kreta doch Älter zu fein, — °) Vgl. Dion. Ar. 
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hunderts behauptet Deichael, der Shynzelfe, in feinem Enfomium auf 
den heiligen Dionyfins ') auf Grund unferer Stelle, daß e8 feinen 
glaubwürdigeren Zeugen über die im Geleite der Engel erfolgte 
Himmelfahrt Marias geben fünne, als den heiligen DionHyfius, 
und Simeon, wegen feiner Ausfcehmicung der älteren Heiligenbio- 
graphien der Metaphraft genannt (F 97T), ftimmt diefem wölfig bei. ?) 
Ebenfo alle fyätern Griechen, Nicetas von Chonä, Slyfas im feinen 
Ainnalen und befonders Georgius Pachymeres (F 1310) in feiner 
Paraphrafe zu den dionpfifchen Schriften. ®). Sa fein etwas jün- 
gerer Zeitgenoffe, der Presbyter Nicephorus Kallifti (+ 1341), weik 
fogar zu erzählen, daß, als Marcian und Bulcheria nach dem Konzil 
von Ephefus den Yeib der heiligen Sunafran fuchten, um ihn in 
einem eigens hiezu erbauten Gotteshaufe (Blachernä genannt) beizu- 
jegen, der Bifchof Juwenal von Serufalem ihnen den Bericht des 
heiligen Dionpfins itber die Himmelfahrt Mariä, d. b. unjere Stelle, 
die hier wörtlich zitirt wird, vorgelegt und fie daraus überzeugt habe, 
daß der Yeib der heiligen Gottesimutter nicht mehr auf Erven jet. *) 

Der Autorität der Griechen pflichteten namentlich in jpäterer 
Zeit die meilten der Yateiner bei. Zivar Hıldırin, der Hoffapları Lud- 
wig des rommen, weiß in feinen Areopagiticis von einem Befuche des 
Dionyfins bei der heiligen Gottesmutter noch nichts umd ebenfo we- 
nig’Ado, Ufuardus, Noswitha von Gandersheim, die Thologen von St. 
Biftor und vor ihnen Sfotus Grigena. Yetterer meint in jeiner Ueber: 


opp. 1.1.1, 6. — ) Wal. Dion. Ar. opp. 1. 1. IL, 50: "Ereoos yao ovx 
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jurirte apofiyphifche Bırch de transitu sanctae Mariae, dem auch Gregor von 
Tours (de gloria martyrum I, 4.) zum Theil folgt, zu Grunde zu Itegen. — 
°) ”gl. Dion. Ar. opp. 1.1. II, 13. — °) ®gl. Dion. Ar. opp. 1. 1. 1, 352. — 
‘) Qgl. Niceph. Callisti. H. E. XV, 14., wo Zuwenal folgermaßen erzählt: . 
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jegung jowol al8 in jeinem Dedifationsfchreiben an Karl ven Rab: 
fen, jener Xeib fei Chriftus jelbft gewefen und Dionyfius habe Ehri- 
jtum jelbft nach feiner Auferftehung in feiner verflärten, aber für: 
perlichen Geftalt gefehen, !) und der heilige Thomas in feinem aus- 
gezeichneten Kommentar zum „Dionyfius“ Laßt fich wahrscheinlich 
durch diefe Auffaffung des Erigena beftimmen, die Sache umnentfchie- 
den zu lafjer, indem er e8 dem Leer anheim ftellt, ob er bier 
Darin oder Ehriftus verftanden wiffen will.) Allein jchon fein 
Lehrer, Albert der Große, hatte fich unummwunden für die erftere 
Anficht ausgefprochen, ?) und diefe wurde dann durch feinen Ordens: 


') Bal. Scoti Erigenae opp. ed. Floss. Paris 1853. col. 1127: Cum 
quo multisque aliis sanctis in unum convenientibus Christum post re- 
surreetionem corporaliter est contemplatus, aderantque ibi, ut ipse ait, 
Jacobus frater Domini et Petrus, vertex apostolorum. Schon der Wiener 
Koder des Erigena aus den zwölften Sabrhundert (cod. Mss. bibl. Caes. 
Vindob. 754) bemerkt bei diefer Stelle: Noveris hie translatorem non bene 
sensisse in eo quod beatum Dionysium Christum post resurrectionem 


contemplatum astruit ex verbis sc. s. Dionysii... Non Corpus Christi 
sed beatae Mariae vult auctor intelligi. — Nebrigens fommt 9eodoyos 


vage u. FE0doyor Ooua, von Chrifti Leib gebraucht, in der einzigen oratio 
catechetica des Gregor von Nyffa viermal vor. Cf. ed. Krabinger. p. 58, 
69, 71 u. 72. — ?) Convenerunt apud apostolos ad videndum corpus 
ejus qui est principium totius vitae, et quod suscepit Deum. Et potest 
intelligi de corporali visione Christi, de qua facit mentionem apostolus 
1. Cor. 15; potest etiam intelligi, quod convenerunt ad videndum corpus 
B. M. V. in ejus morte, quod etiam suscepit Deum in eius incarnatione. 
S. Thomas, in D. III, 2. — ?°) In dem um’s Jahr 1246 verfaßten Koms 
mentar zu dem Buche von den göttlihen Namen, deffen Eriftenz merkwitrdi- 
ger Weife Sammy, Sighart und Werner (Thomas von Ayuino I, 495.) in 
Abrede ftellen, obwol Schon Wilhelm von Thofo in dem Leben des heiligen 
Itomas (Acta SS. Martii IT, 662.) dafür Spricht. Er befindet fich im zwei 
ihön gejchriebenen Handichriften , die eine aus dem vwierzehnten (Cod. L. M. 
6909.) , Die andere aus dem jechszehnten Jahrhundert (Cod. L. M. 12255.), 
auf der Münchner Staatsbibliothek, und ift, abgefehen von dem Inhalt jelbft, 
namentlich dadurch intereffant, daß man fieht, wie unabhängig fi Thomas, 
der acht Sahre jpäter Daffelbe Buch fommentirte, von feinem Lehrer zeigt. Die 
betreffende Stelle lautet: Ad visionem corporis principalis vitae 
i. e. Christi. Quidam dieunt quod quum apostoli et discipuli debebant 
dispergi ad praedicandum evangelium, Christus eis apparuit ad confor- 
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und jüngeren Zeitgenoffen, den Erzbifchof von Genua Salob von 
Voragine, in der goldenen Yegende populär gemacht, ') und erhielt 
fich jo das ganze Mittelalter hindurch bis auf unfere Tage, Daher 
man c3 denn dem Pater Stortaffe nicht zu Hoch anvechnen darf, wenn 
er in feiner franzöfifchen Ueberfegung der Zweidentigfeit und Dıum- 
felheit des Originals dich einige fräftige Striche nachhelfen zu 
müfjen glaubt und unfere Stelle folgendermaßen paraphrafirt: „Sn 
jener heiligen Berfammlung, wo fich fo viele heilige gottbegeifterte 
Biichöfe vereint zufammenfanden, wie Dir ja befannt it, mein 
lieber TZimothens, — denn Du und ich waren unter deren Zahl und 
auch mehrere unferer jungen Brüder waren dabei zugegen — was 
Ichauten wir da? Senen Yeib, der das Peben jelbjt geboren, jenen 
Yeib, in dem in leiblicher Geftalt neun Monde lung die ganze Fülle 
der Gottheit ruhte.“ 2) 

Sp war aller Zweifel gehoben, und es it feitdem faftifch fein 
Verfuch mehr gemacht worden, die Stelle anders zu erklären, was 
auch gar nicht mehr nöthig fchien. Fanden ja Freunde und Sende 
unferer Schriften auf diefe Weife am Beften ihre A Injichten über ven 
VBerfaffer beftätigt. 

Und doch wie umwahrfcheinlich, wenn nicht geradezu unmöglich 
it 8, Daß der Verfaffer mit den Worten „der lebengebende und 
gottanfnehmende Yeib“ ohne allen Zufat die heilige Jungfrau be- 
zeichnet haben follte! Welch ungewöhnliche und durchaus einzig da- 


tandum eos et ad hoc convenerunt et quod haee est apparitio et de qua 
loquitur apostolus 1. Cor. 15., quod visus est quingentis fratribus. — 
Sed non videtur pro tanto, ne illa apparitio subito facta est nee op- 
portebat propter hoc convenire eos mixtim, quod Christus ubivis eis po- 
terat apparere et apparebat pluribus eorum sieut Petro Romae cum dixit: 
vado Romam ete. Praeterea non dixisset visionem corporis Christi; 
ipse enim non est corpus suum et ideo melius quod convenerunt in morte 
beatae Virginis, de qua corpus Christi assumptum est et quae Dominum, 
Dei filium, in utero suscepit suo. Ci. Cod. L. M. 6909. fol. 150b. — 
') Cf. Lege Em aurea Jacobi a Voragine, Rothomagi 1546. fol. 101b: Dor- 
mitioni b. Mariae interfuit, sieut ipse in libro de divinis nominibus insi- 
nuare videtur. Deutliher und ausführlicher fol. 75b, — ®), Bel. Be 
Cortasse S. J., Trait& des noms divins... tradnit du Gree. Lyon 1738 

Pra60), 
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jtehende Ausdrucksweife an diefem Orte fir die jungfräuliche Mutter, 
die unfere Schriften an den zwei Stellen, wo ihrer Erwähnung ge- 
Ichieht, einfach „die Jungfrau“ nennen!) Und was foll man fich 
vollends unter einer „Schau“ der Gottesmutter denfen? — Eine 
auch im unferer Zeit noch befannte Yegende vom heiligen Dionpfius 
erzählt ung, derfelbe habe, als er die heilige Jungfrau zum erften 
Niale gefehen, fich geäußert, er glaube eine Göttin zu fehen.?) Gewiß ift 
diefe Sage durch eine falfche Auffaffung des griechifchen „Ihein“ ent- 
jtanden, das ebenfowol Schau als Göttin bedeuten fannz allein fo 
unhaltbar diefe Auffaffung auch ift, fo läßt fie fich doch immer noch 
eher hören, als die bei den Griechen worwaltende, wonach hier vom 
Zode und dem Begräbnig der feligften Jungfrau die Nede fein Toll. 
Denn zugegeben felbft, daß unfer Autor einen ganz eigenthinlichen 
Styl jehreibe, jo hätte er doch, wollte er vom Tode Marias reden, 
jedenfall8 jagen müfjfen: „wir famen zufammen, um den Tod der 
Sottesmutter anzufehen,“ „um“ — fo hätte er gewiß beigefügt — 
„ihren letten Segen zu empfangen und ihrer woifchen Hülle die 
fette Ehre zu erweilen.“ Bon alle dem auch nicht ein Wort, wes- 
halb e8 einem Unbefangenen, der won diefer Auslegung der Stelle 
nichts wüßte, fchiwer halten möchte, darauf zu fommen, wie in der 
That hier ein derartiger Fall wirklich vorliegt. Ein junger Witten- 
berger Theologe wollte im Yahre 1662 eine Abhandlung über das 
Begräbnig Dearias herausgeben. Cr hatte, wie er jelbft erzählt, 
zu diefem Zwede die griechischen Schriftiteller, die darüber handelt, 
durchgefehben und unter andern beim Nicephorus Sallifti gelejfen, 
daß Dionyfius in feinen Schriften ausführlich Darüber berichte. Be- 
gierig diefen Bericht aus der Quelle felbjt zu fchöpfen, durchjuchte 
er mehrere Ausgaben unferer Werfe „zum Theil mit Negiftern ver- 
jeben,“ konnte aber darin nichts hierauf Bezügliches entdecken, wes- 
halb er den Xefer bittet, mit feinem guten Willen zufrieden zu 
fein.) Uebrigens wird es jedem, der ohne Vorurtheil diefe Stelle 
fieft, eben jo gehen wie dem jungen Wittenberger, und es wäre wirf- 
lich Jchwer zu begreifen, wie die Meinung, daß hier vom Tode oder 


') Bat. D. IT, 11. Ep. IV: 7 zagsevos. — ®) Bol, Herrmann von Friß- 
far, Heiligenleben; bei %. Pfeiffer, deutjche Miyftifer I, 216. — °?) Bal.. Ado- 


larius Jungius, de sepultura Mariae, Witebergae 1662. praefatio. 
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gar von der Himmelfahrt der heiligen Jungfrau die eve jet, fo 
tief Wurzel faffen und jo allgemein fich ausbreiten fonnte, wenn 
nicht der Wunfch über die letten Augenblicle der von jeher in der 
Kirche hochverehrten Gottesmutter ein Zeugniß vorzüglich von einem 
Augenzeugen zu bejigen !) und das Beitreben in unferen Schriften 
doch wenigjtens eine Ihatfache zu finden, die auf das apoftolifche 
Zeitalter des DVerfalfers hinwiefe, diefe Erfcheinung erflärten. 

Denn, von allem Andern abgefehen, jo leidet die worftehende 
Eregefe jo jehr an chronologifchen Schwierigfeiten, daß Niemand an- 
zugeben vermag, im welchen Sahre denn Dionhfins jenen Befuch 
bei Maria abgeftattet haben foll. Diefelben Theologen nämlich, die 
unfere Stelle in dem genannten Sinne interpretiven, find auch faft 
ohne Ausnahme der Meinung, Maria fei um das Jahr 48 n. Chr. 
geftorben, d. h. drei Yahre vor der Befchrung des Diondfiuns Arco- 
gagita. Wie aber fan diefer drei oder vier Jahre vor feiner Taufe 
in die GSefellfchaft der Apoftel und ver heiligen Sungfrau? — 
Vielleicht war es diefe Schwierigkeit, die einzelne Theologen auf den 
jpäter jehr populär gewordenen Gedanken brachte, Dionyfius habe 
noch als Heide bei Gelegenheit einer Neife die heilige Zungfrau in 
einer Erftafe gefchaut und dies fei mit ein Grund gewwefen, feine 
jpätere Befchrung durch Paulus zu befchleunigen, eine Anfchauung, 
die fich nicht mr im mehreren mittelalterlichen Bildern, fondern auch 
in dem jehr anmuthigen Mearienleben des Karthäufers Philipp aus 
dem dreizehnten Jahrhundert ausfpricht, wenn er fingt: 

Maria weilte ganz allein 
Berjchloffen in ihr Kämmerlein, 
Ein Fenfter in ihr Stübchen ging, 
Davor ein weißer Vorhang hing, 
Als Dionys, der ftill genaht, 

In Demuth zu dem Yenfter trat, 
Bernahm er, daß die Engel fangen, 

) Und doch jagt hen Epiphanius haer. 78, 23: 70 r&loe arric oWdeig 
Evo und Uuardıs im Martyrofogium zum 15. Auguft jagt: Quo autem 
illud venerabile Spiritus s. templum nutu et eonsilio divino oceultatum 
sit, plus elegit sobrietas eeclesiae cum pietate nescire quam aliquid fri- 
volum et apoeryphum inde tenendo docere, 
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Vom Himmel füße Stimmen Flangen; 
Da lugt’ er in das Tenfterlein 

Und fah fo großen Lichtes Schein, 
Als ob die Sonne drinnen mär'. 
Auch jah er, wie die Engelein 
Marien dienten allgemein, 

Und eine Krone fternenflar 

Ihr gaben hehr und wunderbar," ") 

Andejjen daß dies mir dichtende Sage fei, fan auch aus an- 
dern Umftänden als aus der poetifchen Einfleidung, in der diefe 
Anficht hier erfcheint, erjchloffen werden. Und was follten endlich, 
jei e8, daß wir uns Wearia mit dem jteirifchen Bruder Philipp von 
Seit in einer Erjtafe oder mit dem griechischen Mönche Sohannes 
von Damasfus auf dem Zodtenbette denfen, die Nevden „auf die 
unbegrenzt mächtige Gitte der urgöttlichen Schwachheit,“ die nad 
den Worten unjeres Autors die anmwefenden Bifchöfe und Apoftel 
nach beendeter Schau hielten? Den Vorwurf einer Nede nach einem 
folchen Greigniffe hätte doch jedenfalls das Lob Mariens bilden 
müllen, wie auch Iicephorus Kallifti deutlich gefühlt hat, wenn er 
an der fehon erwähnten Stelle den Bifchof Juvenal fir aoserei« 
„Schwäche“ lefen läßt euoIeveia „Stärfe” und an einer andern Stelle 
wo er auf dies Faktum noch einmal zu Tprechen fommt, wiederum 
anders; ayıaoreia „Heiligkeit“. Gewiß paßt dies nach jener Anficht 
beifer in den Text, allein e8 wird fich wol heute Niemand mehr 
finden, der jo willfinlich und unfritifch feinen Autor nach beliebiger 
Yaune verbejfern wollte, wie der ganz unzuverläffige Presbhter 
von Konftantinopel.) Da alle Handfcehriften einftinmig aogevera 
„Schwäche, Niedrigfeit“ Lefen, jo it Har, daß jene Bilchöfe Dumals 
feineswegs von der „Heiligkeit oder dem Starfmuthe“ Marias pre- 
digten, und diefer Grumd allein müßte fchon hinreichend fein, uns 

') Bruder Philipp’s, des Karthaufers, Marienleben. Münfter 1859. S. 293. 
Das Original zum erften Male gedrudt: _ Quedlinburg 1853. ©. 241. — 
?) Diefe Lesarten tbeilt Veter Lanıbedf (commentarii de bibliotheca Caesa- 
vea Vindobonensi editio II, F. Kollarii. Vindobonae 1776. tom. VII, 
p. 848.) aus der einzigen Wiener Handfchrift des Niceph, Callisti (H. E, 
II, 22. u. XV, 14.) mit, 
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zu bejtimmen, eine Anficht und Erklärung aufzugeben, die mit dem 
Konterte und der Yogif zu fehr im Widerjpruche jteht, al8 daß man 
nicht nach einer andern fich umfehen follte, 

Sp viel jtebt feit, daß der Ausprucd „der lebengebende und 
gottaufuehmende Yeib“ , in feiner jegigen Sorm wenigftens, jo vag 
und allgemein ijt, daß man aus ihm allen mit einiger Sicherheit 
gar nicht bejtimmen fan, was der DVerfafjfer gemeint hatz die Er- 
wähnung der folgenden Nede über „die göttliche Schwachheit“ indeh 
Icheint deutlich genug Darauf hinzumeifen, daß bier nicht von Wlaria, 
jondern von Chriftus die Nede fei, der unjere Schwachheiten auf 
fichb nahın und fich jelbjt erniedrigte, gehorjfam geworden bis zum 
Tode des Kreuzes.“ Allein an ein Förperliches Schauen Ehrifti 
von Seiten unferes Berfaffers mit Sfotus Erigena zu denken, dazu 
wird fich wol nicht leicht Jemand verjtehen, und der Gevdanfe an 
den Yeib umferes Herin in feiner euchariftiichen Geftalt, wie er ing- 


befondere beim heiligen Opfer — Theia ft ja bei den Alter jede 
veligiöje Feftfeier — gegenwärtig ift,”) muß, jo vieles auch für ihn 
') Matth. 8, 17: a09eveias. — ?) Ci. S. Barradas Olyssiponensis, 


commentar. in concordiam evangelicam. Lugduni 1621. I, 330. Non 
omittam tertiam explanationem, quae etsi sine patronis in lucem prodeat 
recte Dionysii verba expendenti non omnino displicebit. Forsitan pater 
sanctissimus de vorpore Christi loqguitur quod in augustissimo eucharistiae 
sacramento latet. Etenim hierarchas illos Deo plenos et Petrum ac Ja- 
cobum ceterosque sacros fratres celeberrimo aliquo die festoque ad sa- 
erum faciendum Christique corpus in eucharistia latens videndum Hiero- 
solymis vel aliquo in loco quem ignoramus convenisse, post eucharistiae 
vero eontuitum divinam incarnationem tamque admirandum sacramentum 
debitis laudibus extulisse verisimile videtur. In der That ift diefe Er- 
Härung umjerer Stelle die einzige mögliche und annebmbare, wenn mau die 
unten vorgefchlagene Emendation des griedhifchen Textes nicht zugeben will. 
Stellen wie E. III, 3, 7. III, 5, 12. (0: iegovoyoi zus yılo$eanovec Tv 
AyLmTarıv TELETNV AYIONgETWS Errontevortes Vuvovsı) u. a. hatten mic) 
auf denjelben Gedanken gebracht, und der Eingang der armenifchen Liturgie 
jhien die Nichtigkeit deffelben zu beftätigen. „Ad portam hujus templi,“ jagt 
hier der Priefter nach der zuwerläßigen Ueberfegung des babylonifchen Bifchofs 
Pidoit, „et ante splendida et theodocha sacra signa cum timore incli- 
nati etc. Vgl. Le Brun, explication de la messe. Paris 1726, III, 92. 
Daher e8 mich fvente, Diejer Anficht auch bei Barradas zu begegnen, obwol 
ic ihr jetst nicht mehr beiftiimme, 
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Ipricht, bauptfächlich deshalb abgewiefen werden, weil bier offenbar 
von einem jeltenen außerorventlichen Falle die Nede ift, was beim 
heiligen Meßopfer nicht zutrifft. 

E8 erübrigt alfo, wenn unfere Stelle nicht unerflärt bleiben 
joll, nichts Anderes, als an eine Korrumpirung des Textes zu Gun- 
jten der bisher befprochenen Eregefe zu denfen. Die Handfchriften 
des Dionyfins find diefer Annahme freilich nicht günftig; denn die 
einzige Variante zu unferem Text findet fich in dem Kodex, der im 
Sabre 1408 vom griechischen Kaifer Deichael Balüologus der Abtei 
von St. Denys bei Paris gefchenft wurde, ) und Ändert das Ber- 
ndniß nicht. 

Andeffen find von den etwa fechzig griechifchen Manuffripten 
des Dionyfins, die Harleß im der „griechischen Bibliothek“ aufzählt, 
und von den vierzig weiteren, deren Weontfaueon in jeiner Bibliothek 
an verfchiedenen Orten Erwähnung thut,”) troß der zahlreichen Edi- 
tionen, die unfere Schriften erlebt haben, dennoch nicht mehr als 
neun verglichen, und felbjt für den Full, daß die Stollation aller 
Handfchriften fein Nefultat liefern follte, das den Text wejentlich 
verinderte, fo find wir doch durch einen eigenthümlichen Umftand in 
per Yage, für die Nichtigkeit unferer Vermuthung ein Jeugniß an- 
führen zu fönnen, das Alter ijt als irgend eine griechifche Handfchrift, 
die bis jett aufgefunden ift. 

Hılduin nämlich, der Abt des Benediftinerklofters von St. De- 
198 und der erjte Ueberjeger der dDionyfifchen Schriften im Abend- 
(ande, ?) gibt in feiner auf den Wunfch König Yudwigs des From- 
men um’8 Jahr 836 verfaßten fehr ausführlichen Biographie des 
Dionyfins Areopagita, den er zuerjt als identisch mit Diondfius von 
Paris nachzuweifen Jucht, einen gedrängten Auszug unjerer Bücher, 
nnd jagt darin von dem Buche über die göttlichen Namen: „Hier 

) Sie lieft ftatt Feodoyav: gurodozor. DBgl. über dies MSS.: Le 
Nourry, apparatus ad bibliothecam maximam Lugdunensem. Paris 1703. 
I, 209. Es fheint in der Kevolution vernichtet, wenigitens findet e8 fich jetst 
in der Parifer Bibliothef nicht mehr. — ° Val. Fabricius, bibliotheca 
Graeca ed. Harless. VIL, 1639. ı. Montfaucon, bibliotheca bibliothecarum 
manuscriptorum. Paris 1739, bejonders ©. 220 — 250. u. 776 — 780. — 
3) Fragmente Diefer Ueberfeßung finden fih noch ber Hinlmar umd in den 


Areopagiticis des Hilduin. 
Hipler, Dionyfias d. N. 
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berichtet Diondfius auch, er habe in der Nähe der heiligen Stadt 
beim Örabe Yefu, des Herrn des Lebens, von Yafobus, dem 
Bruder Gottes, und Betrus, dem Apoftelfürften, ferner auch von 
Johannes, dem Theologen, von dem hen genannten Hierotheus 
und dem heiligen Zimotheus, forwie auch won mehreren anderen hei- 
ligen Brüdern Neven gehört iiber die Gottheit und Menfchheit des 
Erlöfers.“ 1) 

Ganz ähnlich Fpricht fich auch Hilduins Schüler, der Erzbijchof 
Hinfmar von Nheims, aus, 2) Offenbar müfjen beide gewichtige 
Gründe gehabt haben, um von der den Öriechen damals fehon ge- 
läufigen Erflärung abzugehen, und wir werden wol nicht irren, wenn 
wir diefe Gründe fofort in der Bejchaffenheit des griechifchen Textes, 
ven jie vor fich hatten, fuchen, Es war diejer aber das berithinte, 
jett leider auch verlorne Mamuffript, das Kaifer Michael der Stamm- 
ler dem König Ludwig im Zahre 827 durch die Gefandten über- 
reichen ließ, die am fränfifchen Hofe um Hilfe gegen die Muhame- 
daner bitten jollten, alfo- gewiß eine jehr forgfültige und nach den 
beiten Gremplaren gefertigte Handjehrift, deren Yesarten daher für 
unfere Stelle von größter Wichtigkeit find. Welches war mun die 


') ®al. Hilduini Areopagitica, edidit Matth. Galenus Westcapelius. 
Colon. 1563. fol. 91a: „In quo ostendit se apud sanctam eivitatem pe- 
nes sepulcrum Jesu vitae prineipis (Soagzız0V)... audisse disputationem. — 
‘) Opp. ed. Sirmond. I, 161: Dionysius qui cum beato Petro et Jacobo 
fratre Domini aliisque quamplurimis sanetissimis Christi diseipulis Hiero- 
solymis apud sepulerum vitae prineipis , velut ipse in libro de divinis 
nominibus narrat, in synodo agens fuit. Aud Marimus fol nad) Combefis, 
auctuarium ad bibl. patrum. I, 491. unjere Stelle jo erflären: Quod Ma- 
ximus, Dionysii scholiastes gravissimus, de sepulero Domini exponit. 
JH fann jedod weder in den dem Marimus zugejchriebenen Schofien zum 
Dionyfins, noch auch in feinen von Combefis herausgegebenen Schriften eine 
hierauf beziigfiche Aenperung finden; vielleicht findet fie fih in den noch un- 
gedrucdten Werfen, die Combefis im dritten Bande zu veröffentlichen, durch 
den Tod verhindert wurde, Ilebrigens paraphrafıt no um’g $ahr 1210 
Thomas von Bercelli, bervorgegangen aus der Schule von St. Bilter, die 
fragliche Stelle ähnlich wie Silduin: Hierothei perfectionem insinuat ex 
excedente et ecstatica laudatione divinae bonitatis humanam infirmitatem 


assumentis, in civitate Hierusalem penes sepulernm Domini, in praesentia 
sanctorum apostolorum. 
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Lesart Diefes Foftbaren Manuffripts, Das den Hilduin zu einer fo 
abweichenden Erklärung. veranlaßte ? 

Der Schon mehrfach erwähnte Franz von Bivare, der, wie es 
Iheint, in neuerer Zeit zuerft die Anficht Hilduins wieder adoptirte, 
e3 jet im unferer Stelle nicht von einen Befuche bei Maria, fon- 
dern von einer Jufammenkunft beim heiligen Grabe die Nede, meint, 
diefes Grab fei ehr paflend bezeichnet durch die Worte: corpus quod 
Deum vitaeque prineipem suscepit, '") allein daß corpus in dem 
Sinne von Grab genommen wide, läßt fich eben fo wenig ermei- 
jen, als daß dies bei dem griechifchen onur, welches Bivare hier 
gar nicht berücjichtigt, der Fall jei. Nentthäius Galenus, der Her- 
ausgeber der hilduinischen Areopagitifa, ift daher in feiner fehr aus- 
führlichen Einleitung zu diefem Buche der Anficht, der Abt von 
&t. Denys habe entweder bei den Worten 7 Iela Tov Lwagyızov 
coueros an eine damals gebräuchliche Etymologie des Namens Se- 
rufalen (paecis visio) gedacht, und bei Yerufalem fei ihm fofort 
auch Das heilige Grab eingefallen; oder aber er habe für Heda ge- 
(efen 9747, was recht eigentlich das Grab bedeutet.) Näher in- 
dejfen als diefe etwas gefuchten und weit hergeholten Erklärungen 
liegt die fchon von Natalis Alerander ausgefprochene Vermuthung, 
das Weanuffript von St. Denys habe ftatt owuaros mit bloßer 
Veränderung des © in 7 gelefen oyuaros, womit Hilduins Auffaf- 
Jung auf's Vollftändigfte und Bündigfte erflärt ift. 

Dffenbar müffen wir diefer Yesart eine bedeutende Autorität 
einräumen; denn wenn eine zu einem fniferlichen Gejchenfe bejtimmte 

') Cf. Dextri chronicon 1. 1, p. 99; Nunc vero monumentum seu se- 
pulerum Domini, quod testimonio Matthaei 27 et Marci 15 exeisum erat 
de petra, apositissime apellatur corpus quod Deum vitaeque principem 
suscepit. — ?) ®gl. Hilduini opp. 1. 1. fol. 16b. Galenus felbft deutet 
ebendafelbft unfere Stelle merfwürdig genug auf die Zufemmenfunft der Apo- 
ftel im Haufe des Evangeliften Johannes in Ephefus. Porro licet alii non 
incommode fortassis sint ista intellecturi de conventu ad sepulerum ipsum 
subdiali ibidemque consessu apostolico , attamen rectius existimo de 
aedibus Joannis Evangelistae accipi posse, in quas recepisse dieitur b. 
Virginem statim a commendatione filii sui morituri. Smdeß ift es doc) ein- 
leuchtend , daß das Haus, worin Plaria wohnte, nicht Feodoyos, fondern 
$eotoxodoyos beißen müßte. 
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amd zu diefem Zwede vielleicht eigens gefertigte Fojtbare Handjchrift 
von dem Terte des Andreas von Kreta und Johannes von Da- 
masfus abwich ımd Hilduin, der, weil er jelbit des Griechifchen 
nicht volfftändig mächtig war, fehr wahrjcheinlich mit Hilfe der gries 
hifchen Gefandten in das Verjtändnig der dDiondfischen Schriften ein- 
drang, Gründe genug fand, diefer Lesart zu Yiebe die [chon damals 
allgemeinere und gewiß intereffantere Deutung unferer Stelle auf 
den Tod Marins aufzugeben, jo mußte diefelbe doch gewiß jtark be- 
glanbigt fein und auch unter den Griechen damaliger Zeit noch 
manche Vertreter haben. 

Allein jo fehr man hienach auch Grund hat, die Yesart ayuaros 
neben der jetzt üblichen zu berüdfichtigen und fie als die. ältere und 
einer allgemein angenommenen Lieblingshypotheje widerfprechende der 
fetsteren vorzuziehen, fo hat doch auch die Auffaffung Hilduins we- 
nigfteng in der Form, wie fie bei ihm fich findet, jo viele Schwie- 
rigfeiten, daß man fich fehwer entjchließen Fan, diejelbe zu adoptiren, 
Freilich darf e8 als ganz palfend und leichtverftändlich erjcheinen, 
daß das Grab Khrifti als dasjenige, woraus das Leben entjprang, 
und welches Gott aufnahm, bezeichnet wird, ') und ebenfo natürlich 
muß 68 uns vorfonmen, wenn am Grabe des Erlöfers Kevden auf 
die allmächtige Güte der göttlichen Niedrigfeit gehalten werden, die 
unfertwegen am Stvenze gelitten und drei Tage im Grabe ruhen 
wollte; indeß, auch abgefehen von dem Widerfpruche, in dem unfer 
Berfaffer mit fich jelbft geriethe, wenn er hier im Gegentheil zu 
allen früher angeführten Aeußerungen, daß er fein Apoftelfchüler fei, 
behauptete, er fei mit den Apofteln zufammen am Grabe des Herrn 
gemwefen, fo war es ihm doch, nach feiner Belefenheit in den heiligen 
Schriften zu fehließen, ficher nicht unbefannt, daß die Apoftel nur 
einmal noch nach ihrer Vertreibung aus Jerufalem ebenvafelbjt wie 
der zufammenfamen, nämlich um’s Fahr 52 der gewöhnlichen Zeit- 
rechnung zu dem Zivedfe eines Konzils, zu einer Zeit alfo, wo Pau- 
(us noch gar nicht in Athen gewvefen, wo die befannte Nede auf dem 


') Bgl. 3. B. Chrysostomus, opp. ed. Venet. 1734. II, 570: u de ro 
ooua DeEaueros Ezeivo To Ogyayiv Tonos. Er fpribt vom heiligen ©rabe., 
Syril von Scythopolis, um 550, nemnt Serufalem und die Umgegend Ieo- 
dozoıroroe, bei Cotelier, eccl. Graec. monumenta,. Ill, 301. 
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Areopag noch nicht gehalten war. Zudem ift auch deutlich genug 
gejagt, Daß jene SZufanmenfunft nicht zu dem Zwede eines Konzils, 
jondern bloß zur Schau jenes räthfelhaften num oder onue gejchah, 
jo wie auch der Umstand, daß viele heilige Brüder, darunter Timo- 
thens und Hierotheus, der Zufammenkfunft beiwohnten, auf das Apo- 
jtelfonzil nicht paßt. 

Alle diefe Einwendungen freilich würden fortfallen, wenn es 
möglich wäre, ven Worten des Textes treu zu bleiben und dennoch 
den Befuch des heiligen Grabes, von dem Dionyfius hier zu fpre- 
chen [cheint, nicht in der Apoftelzeit, jondern in einer [pätern Periode 
unternommen zu denfen. Und. follte dies nicht möglich fein? Spricht 
denn umnfere Stelle wirklich won der Anwefenheit der Anoftel bei 
jener Thein? So befremdlich bei der deutlichen Erwähnung von 
Petrus umd Yufobus eine folche Frage auch Elingt, jo zeigt doch 
eine nähere Würdigung unferer Stelle, wie fehr fie berechtigt it. 

Des heiligen Lehrers Hierotheus Tüchtigfeit fol, wie unfer 
Autor meint, am beiten daraus erhellen, daß er jelbjt neben ven 
gottbegeifterten Hierarchen vor allen anderen heiligen Nednern fich 
hervorthat. Wer find denn mun jene Hierarchen? Und welches ift 
bie eigentliche Bedeutung des Wortes „Hterarch“, das unferen Theo- 
fogen jo eigenthümlich charakterifirt, daR das Mittelalter ihn noch 
nachträglich das Diplom des „doctor hierarchieus“ ertheilte? ') 
Der Hierarch ift nach einem, wie e& |cheint, von Dionyfius zuerft 
gebrauchten oder gebildeten Begriffe,”) der Vorfteher und Erjte einer 
Hierarchie, d. h. „einer der heiligen Ordnungen, deren gemeinfchaft- 
liches Ziel die möglichite Annäherung und Vereinigung mit Gott, 
die anhaltende Yiebe zu Gott und dem Göttlichen ift.“ %) Diejer 
Hierarchien nun gibt e8 fowol im Himmel al8 auch auf Erben drei, 
nur mit dem Unterfchiede, daß jene zeitlich neben einander beitehen, 
diefe aber fich mach einander in der Art folgen, daß die folgende die 
vorhergehende aufhebt und mit dem Aufhören der Hierarchie Dev 
Natur und des Gefeges die der Gnade und mit deren Ende die der 
Slorie eintritt, wo dann die irdifche Hierarchie den einzelnen Stufen 

) Bol. 3. B.: Dionysii Ariopagite doctoris Jerarchiei vita et oratio. 
Nurmbergae s.a. ap. C. Hochfelder. — ?) Auch das Wort iegagzns; Legag- 
zio Scheint bei ihm zuerft vorzufommen. — °?) E, 1, 4. 
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der himmlischen eingegliedert werden wird.) Alle Hierarchien aber 
enden in Fefus ebenjo wie jede einzelne in ihrem DVorjteher.?) Da 
wir aber gegenwärtig in der Periode der Hierarchie der Gnade oder 
ver Kirche leben, jo werden, wenn in unfern Schriften Hierarchen 
erwähnt werden, natürlich immer die Vorjteher diefer Hierarchie ge= 
meint, d. h. die Bilchöfe. Und zwar kommt der Name eines Hier- 
archen jo ausschließlich ven Bilchöfen als den Nachfolgern der Apo- 
jtel zu, daß fie fich durch diefe Bezeichnung ebenjowel von den 
Prieftern und Dinfonen nach unten, als von den Apofteln nach oben 
hin unterscheiden, obwol diefe auf den Namen Hierarchen Doch auch 
Anjpruch Hätten. Nie aber begegnen fie uns bei umjerem Autor 
unter diefem Namen, wie noch deutlicher aus dem Folgenden erhel- 
(en wird, 

Der Therapeut (d. bh. Subdiafon) Demophilus hatte fich er- 
faubt, einen Priejter, ver einen Birßenden losfprach, ®) deshalb zur 
Kede zu ftellen, und Dionyfius, dev offenbar dem Demophilus nahe 
jteht over vorgefegt it, ftellt ihn deshalb in dem achten der noch 
erhaltenen Briefe zur Neve, „Zügle, 0 Demophilus,“ fo fehreibt ex 
ihn, „Deinen ungeftümen Willen, Dein Gemüth und Dein Wort 
nach Gebühr; Dir aber mögen die Yiturgen (Diakone) das Gebüh- 
rende vorschreiben, diefen die Priefter, den Prieftern die Hierarchen, 
den Hierarchen die Apoftel und die Nachfolger der Apoftel.“ *) Hier 
jind von umferm Schriftiteller die Hierarchen flar genug von den 
Apojteln unterfchievden und ihnen gegenüber geftellt; lettere heißen 
überall einfach „Apojtel“ oder „Zünger“) Wenn nun bei jener 
vathjelhaften Then nur die Gegenwart won Hierarchen berichtet 
wird, jo find wir eben jo wenig berechtigt, durunter die Apoftel 


»E.V,1.— E \V,1,5. — ° Ep. VII, 1: vov @0eßr7 deinaw- 
oavra. — .*) Bal. Ep. VIhle: 8%: Avros uiv ovv erredIvnia za Ivy are 


i9yo Ta zart aklav agyogıle 000 dE 0L Heloe Aerovgyoi al TovTus ol 
Legeig,, LEgROYaL de Tois LEVEVOL al Toic 1EIKQZULS oi arooToloe al oL Tov 
arootohom dradoyoı. Da die deadoyos hier von den Bilhöfen undApofteln 
unterfchieden werden, fo Fan man Faum an etwas Anderes als an die In- 
haber der von den Apofteln geftifteten bifchöflihen Stühle (Nom, Alerandrien, 
Antiodhien und Jerufalem) denken, alfo an die Patriarchen, — °) Amootoloe 
der uadınra, wie z.B. E. V, 3, 5. 
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mit zu verjtchen, als wir bei dem Worte „vie Bijchöfe“ Die Apojtel 
mit einjchliegen, d.h. c8 waren damals feine Apoftel zugegen; denn 
fonft hätte Dionyfins deren Anwefenheit gewiß noch befonders durch 
Berfügung des Wortes „Apoftel“ hervorgehoben. Thut er es doch, 
wie wir eben gefehen, an einer Stelle, wo e8 gewiß weniger noth- 
wendig war, 

So berechtigt nun diefer Schluß auch ift, und fo wenig Grund 
wir hienach auch Hätten, aus dem bloßen Worte „Hierarchen“ an 
unjerer Stelle auf die Anwefenheit der Apoftel zu fchließen, jo cr- 
Icheint doch die ganze Kraft diefer Argumentation aufgehoben durch 
die in Parentheje beigefirgten Worte: „es war aber auch zugegen 
der Bruder Gottes Aafobus und Petrus, die hervorragende und 
geehrtefte Spite der Theologen.“ Sind hier nicht Elar und deutlich 
die Apoftel Zalobus und Petrus als gegenwärtig bei jener Iheia 
bezeichnet, und ift diefe Parenthefe nicht ein Elarer Beweis dafür, 
daß unfer Verfaffer das heilige Grab in Gemeinjchaft der Apoftel 
befucht haben will? — ebenfalls, wenn anders diefe Worte echt 
find oder feine andere Deutung zulaffen. 

Bielleicht dürfte es, wenn gleich alle bis jest Follationivten 
Handfchriften dagegen Sprechen, dennoch nicht zu gewagt fein , Diefe 
Parenthefe, die hier offenbar den Gang einer an und für fich chen 
langen Periode noch mehr fchleppend macht, ohne im Wefentlichen 
den Sinn zu ändern, für die Glofjfe eines fpätern Abfchreibers 
zu erklären, um jo mehr als diefelbe nicht nur den jchon friiher ge- 
nannten jo Elaren Stellen widerfpricht, worin fich der Verfafjer von 
den Apoftelfchiilern unterfcheidet, Jondern auch dem. Kontext felbit, 
indem doch nach den furz vorhergehenden Worten nur die Hierar- 
chen, alfo die Nachfolger der Apoftel in ihrer bifchöflichen Würde, 
und nicht die Apoftel zugegen find. Wenn überdies in allen Hands 
Schriften unferer Werfe Ueberjehriften und Smhaltsangaben der ein- 
zelnen Kapitel fich finden, die jedenfalls vom Autor jelbft nicht her- 
rühren, weil fie ven Inhalt falfch und ungenau angeben und hie- 
nach als Spätere Zufäte der Kopiften fich manifejtiren, ) — weshalb 
follten denn nicht auch unfere Worte, die fogar überall, in allen 


) Dies bemerft Shon Le Nouy a. a. D, 
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Handjiehriften und Druden, in Parenthefe fich befinden, nicht auf 
ähnliche Art in ven Text gefommen fein, in einer Zeit etwa, Ivo e8 
nöthig war, den Primat Petri, ver hier gelehrt zu werten feheint, e) 
oder aber die Einheit und Göttlichfeit der Berfon Chrifti häretifchen 
Angriffen gegenüber zu urgiren ? 

Altern geben wir uns feinen Slufionen hin! ZTroß aller an- 
geführten Gründe, ‚die fich Leicht verdoppeln, aber nicht verftärfen 
liegen, jtand umfere Parenthefe, deren Echtheit noch von Niemand 
bezweifelt werden ift, dennoch im Texte, und muß deshalb auch 
jtehen bleiben. Obgleih nur furz und wenige Worte enthaltend, 
fo verräth Doch ihre ganze Form zu fehr die Art und den Stil des 
Dionpfins, als daß ein Abfchreiber viefelbe hätte verfaffen Fünnen. 
Ein folcher würde auch gewiß nicht verfäumt haben, die in der hei- 
ligen Schrift übliche Neihenfolge zu beobachten und ven Petrus, 
vem hier doch ohne Zweifel den Worten nach ein gewiffer Borrang 
zuerkannt wird, auch im der That am die erfte umd nicht ar Die 
zweite Steffe zu fegen. Hatte er aber etwa eine befannte Stelle 
aus dem Öakaterbrief vor Augen, wo SYufobus (freilich nicht der 
Bruder Gottes, fondern der Bruder Fohannis) vorangeftellt tft, fo 
mußte er Doch mırch des Kohannes Erwähnung thun, der hier, merf- 
würdig genug, gar nicht berührt wird, um von PBanlus ganz zu 
geichweigen. in Abfchreiber hat diefen Zufas wol nicht gemacht, 
und jo müfjen wir ung alfo wol dazır verftehen, die Stelle für echt 
zu erklären, auf die Gefahr hin, bier ein unlösbares Problem zu 
ftatuiren und den Autor mit fich felbft in Widerfpruch zu bringen. 

Aber it denn diefer Widerfpruch auch wirffich vorhanden und 
jene Gefahr unvermeidlich? Und weifen nicht die eben für die Ge- 
nuinitüt des Textes geltend gemachten Gründe gleichzeitig auch auf 
die Nothiwendigfeit einer andern Interpretation dejjelben hin? Wenn 
Petrus der üblichen Oronung zuwider hier erft an zweiter Stelle 
genannt wird, ift Das nicht ein ziemlich Elarer Beweis , daß bier 
von dem Apoftelfürften nicht die Neve fein kann? Petrus heißt 


') Pal. unter andern Matth. Galenus in der Einfeitung zu Hilduin 
1.1. fol. 196: Atqui praerogativam Petri, si non videtur satis euipiam 
probare? 
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hier „die hervorragende und ältefte Spite der Theologen.“ Kamır 
dies auf den Apoftel Petrus gehen? Befragen wir auch hier wieder 
die Etymologie und den Sprachgebrauch unferer Schriften. 

Das griechifche Wort „Theologos“ geftattet eine doppelte Be- 
deutung; einmal ift es fo viel als „von oder über Gott redend“ 
(FE0%0yos) und das anderemal gleich „durch Gott redend,“ over 
„von Gott angeredet“ (Heoroyos). Yebtere Bedeutung ift in den 
Dtonhfiichen Schriften jo jehr die voriwiegende, daß man glauben 
möchte, fie allein fomme darin vor. So heißen 3. B. an einer 
Stelle Malachias, Neoyfes, Fohannes der Evangelift, Salomon, 
Hain, Dfeas und David die „Theologen“. Eine Weilfagung ven 
Gzechiel wird andersivo ?) folgendermaßen eingeleitet: „Ein anderer 
der Theologen, Ezechiel, jagt,“ ımd furz vorher heißt 8: „Es Jah 
einer der Theologen, Zacharias, einen der erjten Engel.“ In diefem 
Sinne find alfo „die Theologen“ gleichbedeutend mit den Männern, 
die wir die Hagiographen nennen und ven denen der Apoitel Petrus 
jagt, daß fie geredet haben, angehaucht vom heiligen Geijte. ®) 
Daher denn auch das Wort „Theologie“ bei unferem Autor öfters 
pie heilige Schrift oder ein einzelnes Buch derjelben bedeutet. „Was 
anders,“ jagt er, „kann man erfehen aus der heiligen Theologie,“ *) 
und zitirt dann eine Stelle aus Weatthäus. 

Dagegen wird das Wort auch Häufig gebraucht, um fowol bie 
Wiffenfchaft über Gott und feine Eigenfchaften, als auch die [chrift- 
liche over mündliche Darftellung verjelben durch irgend einen. belie- 
bigen — nicht infpirirten — Autor zu bezeichnen. Es fei hier nur 
daram erinnert, daß er feine eigenen Schriften, 3. B. die über die 
göttlichen Namen, eine Theologie nennt, und am Schluffe verfelben 
verfpricht, er werde jeßt eine Sumbolifche Theologie fchreiben, ein 
Buch, das er dann in feiner möftischen Theologie als vollendet er- 
wähnt. Demgemäß heißen denn auch die VBerfaffer folcher Schriften, 
jowie auch die Prediger, namentlich infofern fie über Gott jelbit 
iprechen, Theologen oder auch Hierologen. ?) 


GC. I, 5.\Vy E VII, 3=4. „VI, 2. X) — ı9nC. UL, 2-- 
2. Betrnd, 20. — *D. I, 1: Ko Ti yao alro madeiv Er INS LEgaS 
#eoloyias. Er zitirt Matth. 19, 17. — 5) Bgl. D. IV, 12. 1 bei. D. IL 3, 
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Dies find die beiden einzigen Beventungen, in denen das Wort 
„Zheologe“ bei unferem Autor vorkommt; in dem Sinne von Apo- 
tel findet c8 fich bei ihm niemals und ebenfowenig bei einem an- 
cern Schriftfteller. Nur diejenigen Apojtel heißen ihm „heologen“, 
die zugleich auch Hagiographen find, und in diefem Sinne könnte 
auch der Apoftel Petrus ein Theologe genannt werden. Auf den 
Beinamen „des hervorragenden umd geehrtejten Hauptes der Theo- 
logen“ aber dürfte er doch wol nicht Anfpruch machen fönnen; denn 
von den Hagiographen des alten Bundes ganz abgejcehen, — wen 
ift 8 nicht befannt, daß der Apoftel Fohannes unter den neutefta- 
mentlihen Schriftftellern fo fehr als der ansgezeichnetfte galt, daf 
ihm und feinem andern der Beiname des Theologen von jeher zu- 
erkannt wurde? Uebrigeng handelt e8 fich an unferer Stelle zu- 
nächjt um gefprechene , mündlich vorgetragene Keden, und ift alfo 
008 Wort „Theologe“ hier offenbar in dem Sinne zu nehmen, wo e8 
einen über Gott und feine wunderbaren Eigenfchaften fich verbrei- 
tenden Prediger bedeutet. ) Yu diefem Sinne aber den Apojtel 
Petrus als den Koryphäen zu bezeichnen, wird wol Niemanden ein- 
füllen. &s wäre dies auch mit der bei unferem Autor jonft be- 
merkbaren Sorgfalt in der Wahl des Ausoruces durchaus unver- 
einbar. Wohl könnte er Petrus den Koryphäen unter den Upo- 
jtelm nennen — und er thut dies auch wirffich?) in ahnlicher Weife, 
wie e8 auch Chryfoftonmms, Cyrilf und die meijten SKirchenväter des 
bierten und fünften Jahrhunderts faft mit benjelben Worten thun, — 
allein nie und nimmer durfte er, ohne diefem feinem eigenen Sprach: 


> os 


wo e8 von Hierotheus heißt: eire 7905 Tv LEeoov eoloyorv rapelinger 


EITE Er TS ETIÖTnMOVIRNS Tv Loyiov Eosvvng ÖVvEenoarer. Bgl. no D. 
N ') Valefins jagt in feinen Anmerkungen zum Eufebins 
(H. E.X, 3): 9sodoyio apud Eusebium pro Dei laudatione sumi solet 
et 9eoloyeiv pro Deum laudare. — ) E. V,ı375:. FO madntov x0- 
EVpaLos era ens Onortayovc derados. CL. Chrysostomus , opp. VI, 282: 
‘O ovv Ilergos, 6 zogvgaiog Tov,yogod. Cyrill. Hieros. cat. XI, 3. Isidor, 
Pelus. ep. 142. Kogvgaios ift übrigens jeder Führer einer Reihe ‚oder eines 
Neigens (wie Shryfoftomus lagt: HAFaTrEO 70005 Tov x00VpaLov ’ 
und nah Suicer fo viel als efagzow. Bol, dief 
werben auch Petrus und Baufus zuf 
Torogvgatoı genannt. 


ertiöntei), 
en 8. v. Ileroos. Bisweilen 
ammen bie zopvpados oder gar bie ro0- 
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gebrauch untreu und feinen Lefern wunverftändlich zu werden, ven 
Apojtelfürjten als den Korpphäen und Geehrtejten unter ben bei 
jener Theia anmwelenden Theologen, als dus Haupt einer immerhin 
befchränften Anzahl von Bilchöfen bezeichnen. Crimmern wir ung 
itberdies an den bejtimmt firirten Begriff, den die ältere Firchliche 
!iteratur mit den Worten „Korpphäe, Aeltefter, Geehrtefter" ftets 
verband, fo muß vollends jeder Zweifel Ichwinden. Es it bekannt, 
daß die großen Konzilien des vierten und fünften Jahrhunderts cs 
mit unter ihre Hauptaufgaben vechneten, die Ehrenrechte (r« 
roeoßeia) der einzefnen Bifchöfe und Patriarchen feitzuftellen, ) be- 
fannt, daß Bafilius den Papft Damafus im feiner Eigenfchaft als 
Patriarch von Nom „den Korpphäen des Dftens“ nennt,?) und 
daß Hieronymus ihn in demfelben Sinne mit dem Patriarchen Pe- 
trus von AMlerandrien vergleicht.) Unter folchen Umftänden konnten 
diejenigen, welche im vierten und fünften Jahrhundert chriftlicher 
Zeitrechnung die dionyfifchen Schriften Iafen — und in die Yage 
jolcher Yefer müffen wir uns doch hier verfegen — unter einem 
Korpphäen und Aelteften Namens Petrus fich nicht füglich etwas 
Anderes vorftellen, als einen Patriarchen diefes Namens, was nuch 
zu dem Konterte unferer Stelle wortrefflich paßt. Unter denjenigen, 
die das Kebnertalent des Hierotheus bei jener Theia beiwunperten, 
waren nicht blos einfache Bifchöfe (Hierarchen), fondern auch ein 
Patrisrh. Ob nun diefer Petrus mit den eben erwähnten Zeitge- 
noffen des Damafus identisch ift, ob darunter wielleicht deffen zwei- 
undjechzig Jahre früher verjtorbener Vorgänger verjtanden werden 
jo, ob der Autor überhaupt einen Patriarchen von Mlerandrien, 
wo übrigens die Patriarchalvechte am ausgebilvetften waren, *) umd 


).Bgl. Cone. ‘Nie. can..6. Cone. -Const: I. can. 3. Cone,- Chale. 
can. 28. — ?) Basilius, opp. ed. I. Garnier III, 533. (ep. 239. al. 10.): 
IIoia BonFean muiw Ts dvruns ogoVos; 870 mir yag autos avev Toü 
K0WOV Öynmaros eBoviounv AaUTov Erriötsi)at To zogvpatio. — °) Hiero- 
nymus, opp. ed Vallarsi. I, 43. (ep. 17. al. 77.) Si eis placet, haereticum 
me cum Occidente, haereticum cum Aegypto, hoc est cum Damaso Pe- 
troque, condemnent. — *) Ueber die Borrechte der alerandriniichen Patri- 
arhen und deren Ehrennamen vergleiche bejonders Le Quien, Oriens chri- 
stianus. II, col. 335 ete. Auch das Wort axworns in unferem Terte (nach 
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nicht vielmehr einen von den gleichnamigen Bifchöfen Antiohiens oder 
‚Serufalems bezeichnen will, — fann hier nicht weiter erörtert werden; 
es genügt für unfern Zived‘, nachgewiefen zu haben , daß bier um- 
möglich von dem Apoftelfürften, aller Wahrfcheinlichkeit nach aber 
von einem Patriarchen Petrus die Reve it. 

Wenn aber dem fo ift, jo wird wol auch der neben Petrus 
genannte Falobus fehwerlich der Apoftel fein, fo fehr auch das ihn 
näher charafterifirende Cpitheton auf venfelben binzumeifen fcheint. 
„E8 waren,“ Dies it der finze Sinn unferer Stelfe , „zu jener 
Schau mehrere heilige Brüder zufammengefommen, darunter auch 
Safobus und Betrug.” Berftand man mm unter Petrus den Sür- 
ger des Heren, fo fonnte auch Safohus fonfequenter Weife nicht 
einfach einer jener chriftlichen Brüder, e8 mußte der in der Sefelt- 
Ichaft des Petrus auch im nenen Teftamente öfters erwähnte gleich- 
namige Bruder de8 Herrn fein, eine Anficht, die um fo leichter 
fich bilden Fonnte, als einerjeits in der alten griechifchen Majusfet- 
Ihrift Adelphos (AAADOC) mit Pinzufügung eines einzigen Bunf- 
te8 (im O, alfo AAADOC), auch Abelphotheos  gelefen werden 
fann, ') andererfeits aber die Altern Kirchenfchriftfteller das einfache 
Adelyhos ganz in demjelben Sinne als Cpitheton des erjten Bi- 
Ihofs von Serufalem brauchen, 2) wie die Spätern - das volfere 
Adelphotheos, | 

Freilich darf man Faum hoffen, für viefe Konjektur durch eine 
Bariante in einer griechischen Handichrift eine außere Unterftütung 
zu erhalten, und höchftens in den im ‚Jahre 1839 von Dr. Tattaın 
für's brittifche Mufenm erworbenen Manuffripten, welche eine fy- 


Suicer fo viel als E&apzos) weift auf einen Erardein oder Batriarhen hin. 
Uebrigens heißt der Apoftel Petrus niemals #ogVgyaALa arpoTng, 


jondern im- 
mer nur einfach 0 zooVgpalogs. — 


) Bekanntlich wide in der griechifchen Un- 
zialfchrift das Wort Gene tmmer abgefüirzt OC geihrieben,, woher eg >». 
fomnt, daß in der vielbefprodhenen Stelle 1. Tim, 3, 16. alfe Majusfelfodi- 
ce8 — auch der jüngft von Tiihendorf aufgefundene finaitifche — 05 Tefen, 
während die meiften Minusfelhandfehriften eoc fefen, alfo ganz derfefbe Hall 
wie oben. — ?) Bat. 3: ®. Cyr. Hier, cat. xy, 29 Auch in dem pfeudo- 


Hementinifchen Briefe an Jakobus wird Diefer immer angeredet frater Jacobe, 
Cf. Gallandi, bibl. I, 130. 
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vifche Ueberjegung der dionhfifchen Schriften aus dem fünften oder 
jechsten Sahrhundert enthalten, ') Liege fih eine Spur des nad 
unferer Anficht urfprünglichen Textes erwarten; allein es ift ge- 
wiß ein wahres Wort, was ein neuerer Bibelforfcher jagt: „Ach 
wüßte fein einziges altes Werk in ungebundener Nede, welches 
dem Schiefal entgangen wäre, da und dort durch eine Slofje ver- 
mebhrt oder durch irgend eine Abänderung zu Gunften der Deutlich- 
feit verändert zu werden.“ Wenn nun durch einen einzigen Fleinen 
Federftrih aus dem Bruder AJufobus der Bruder Gottes Yafo- 
bus wird, wenn durch Tilgung eben diefes Federftriches nicht nur 
die Glaubwiürdigfeit und Wahrhaftigkeit, jondern jelbjt die Konfe- 
quenz und der gefunde Neenfchenverftand eines fonft vortrefflichen 
Autors gerettet werden fan, fo darf gewiß der Mißbrauch, der in 
neuerer Zeit mit der Kritif getrieben ift, uns nicht abhalten, von 
derfelben. an rechter Stelle Gebrauch zu machen, und daß bier bie 
rechte Stelle dazu ift, wird hoffentlich das Folgende noch mehr 
zeigen. ?) 

68 it ein im allen Sprachen waltendes Gefeß, daß bei den 
Bildungen, die durch Zufammenfegung zweier Hauptwörter entjtehen, 

') Bgl. Catalogue of additions to the manuseripts in the British Mu- 
seum in the years 1841—1845, London 1850, Es find die Nummern 12151 
(aus dem Jahre 804), 12152 (gefchrieben 837), 14539 (7. oder 8. Zahrhun- 
dert), 14540 (8. Jahrhundert), 14541 (8. Jahrhundert) und 14604 (6, Jahr- 
hundert). Vgl. auch Assemani, bibliothecae apostolicae codieum catalo- 
gus, III, 13. 56. 141. 542. Diöchten doch Diefe Zeilen dem gelehrten Cureton 
oder einem der vielen deutjhen Drientaliften Anlaß geben, die fyriichen Ueber- 
jeßungen des Dionyfius entweder vwollftändig oder doch in ihren wichtigften 
Theilen zu veröffentlichen und damit eine jo wichtige Quelle zur Berichtigung 
des bisher fo fehr wernachfäffigten dioupfiichen Tertes zu eröffnen! — ° An- 
dere, wenn gleich fehr nahe Tiegende, jo Doch etwas fühnere Konjefturen jollen 
hier abfichtlih unberiickfichtigt bleiben. Wollten wir nämlich eines von den 
beiden Worten aderApos oder Iarwnßos als Gloffe erklären, was doch nicht 
eben jehr unmwahrfcheinfich ift, jo hätten wir im erfteren Falle einfach die Er: 
wähnung eines dem Autor befreundeten und Daher nicht näher bezeichneten 
Safobus, im leßteren aber (0 adeAyos Ilergos) erjchiene der PBatriardh Petrus 
als Bruder des Timothens, wobei es höchft merfwirdig ift, daß der Bruder 
und Nachfolger des oben erwähnten alerandrinifhen Patriarhen Petrus aud) 
Timotbeus heißt. Soer. h. e. IV, 87. 
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der allgemeinere, weitere Begriff fich dadurch fenntlich macht, daß 
das ihm entjprechende Wort an die Lekte Stelfe tritt, Daß dies 
Sefeg uch bei unferem Autor irberall eingehalten ift, namentlich in 
allen mit dem Worte Theos zufammengefeßten Bildungen , zeigen 
viele Beifpiele. ) Wenn er venmach derjelben Hegel zufolge zur 
Bezeichnung Davids, als des Ahnheren Chrifti, das Wort „Iheo- 
pator“ bildet, fo mußte dem analog das Wort fir Gottes Bruder 
lauten „Thendelphog“, wie fich diefeg auch, wo nicht die Worte der 
heiligen Schrift beibehalten jind,*) überall in der Eaffifchen firch- 
lichen Viteratur findet. Noch im neunten Jahrhundert fingt Theo- 
phanes in feinen Hhmmen und Dden ’) von dem Theadelphen 
Iufobus, und Theophhlaft aus dem elften Zahrhumdert ift neben 
dem fpäten Gregorius Balamas der erfte md einzige, den Suicer 
in feinem TIhefaurus als Autorität für Adelphotheos aufzuführen 
weiß. Wiirden wol Maximus, ‚Johannes von Damaskus, Germa- 
nus don Konftantinopel, Theodor von Studium, die Bervunderer 
und Erfläver der Diondfifchen Schriften, 8 unterlaffen haben , den 
jo fehr bequemen Ausdrud Abelphotheos zu afzeptiren umd gelegent- 
lich anzuwenden, wenn fie ihn in denfelben gefunden hätten, md 
wiirde man nicht nach diefer jpäterhin Maffifch gewordenen Stelle 
ven bifchöflichen Sit von Serufalem „den adelphotheifchen“ genannt 
haben, während er in der That niemals fo heißt, jondern immer 
als der „theadelphifche Stuhl“ bezeichnet wird? %) Später freilich, 
wie 8 jcheint feit dem zehnten Jahrhundert, wurde das Wort 
„Adelphotheos“ durch die Menologien, Shmararien und ähnliche 
Kirchenbücher allgemein üblich, und die griechifchen Ephemeriden ha- 
ben daher für den 23. Oftober folgenden Hexameter : 
„Noelphotheus stirbt am Dreiundzwanzigften Tage," > 


) dgl. z.B. die Worte FE0 7010705 (DT FEOTa0adoTos (Ep. 
VII, 1.), Heovuudio (D. II, 1.), Hs000gLo (M. I, 1.), e0yovos (DPI. 007 
Jeorarog (Ep. VIII, 1.). — ’y 631.71,19: ee zvglov. So 
bei den meiften Kirchenwätern: vgl. Suicer 8. v. Iasopos. — °) Bei Com- 
befis, auetuarium ad bibliothecam patrum. I, 54: Iasaßos de masntns 
Headergos. — *) Bgl, Acta SS. Maii I, 21: sedes theadelphica, — °) Ibid. 
praef, p- XLVI: "E6940» adElpoFEov Torarn Evio eiradı rı.nfav, mas 
Papebroh überfeßt: Optimum Adelphothenm vigesima tertia mactat. Iu- 
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Auffallend dabei ift nur der Umstand, daß alle andern Kalen- 
barien und Martyrologien den Tag diefes Heiligen am 1. Mai 
feiern, was nicht undeutlich darauf binweilt, daß der Heilige des 
23. Dftobers von dem Bruder des Herrn, Safobus, verjchieden fei, 
und vielleicht gar nicht Safobus, fondern Adelphotheus beige, wie 
auch PBapebroch in feiner lateinischen Weberfetung jenes Herameters 
Dies in etiva -Durchbliden läßt. 

Eine auf hiftorifchem Wege leicht begreifliche, grammatifaliich 
und lexifalifch aber nicht zu vechtfertigende Berwechjelg ftellte die 
beiden Worte Adelphotheos und Ihenvdelphos als identisch hin, wäh- 
vend doch nur das leßtere in Bezug auf Ehriftus von Jaltobus aug- 
gejagt werden fan. Das erftere bedeutet einen „brüderlichen Gott“ 
und Dürfte genau paffend etwa nur in den Göttergefprächen des 
Yueian don der Diana ihrem Bruder Apollo gegenüber gebraucht 
werden, Vielleicht war e8 gerade unfere Stelle, welche, namentlich 
in ihrer Deutung auf den Tod Marias, wejentlich dazu beitrug, 
dem jpätern häufigen Gebrauch von Adelphotheos als Beiname für 
Salobus Borfhub zu leiften; die Autorität eines Angenzengen, für 
welchen Dionyfius galt, mußte diefe fo viel zitirte und allgemein 
befannte Stelle der hochverehrten areopagitifchen Schriften zu einer 
Kaffifhen machen und den an und für fich unzuläffigen Gebrauch) 
diejes Wortes legitimiren, wogegen nach dem VBorigen wol jo viel 
fejtjtehen möchte, daß der Berfaffer der dionyfischen Schriften den 


defjen finden fi fchon bei Anaftafius vom Sinai in einer Meberjehrift die 
Worte: Iazopßov Toü adelyo9ov (vgl, Sancti Anastasii Sinaitae quae- 
stiones 154. ed, J. Gretser. p. 108.), wie auch in den von den Bollandijten 
mitgetheilten Synararien die Ueberfchriften überall adeAyoFeos fefen, während 
der Tert felbft Heanderpos hat oder adelgos ToV zugiov. Bol. Acta SS. 
Maii I, 735. 757. 738. Merkwinrdig ift es zu fehben, wie ein won Combefis 
(1. 1. I, 543.) mitgetheiltes Synararium die Entftehung des Namens ader- 
g0oFeos erflärt: Ileoi de ToV Akysosar „aderpodeos“ p£ostaı TOLoVTog 40- 
yos Ex nagadooeos. Tov urnorogos Inongy wegilovTos Tnv yıv auTod Tois 
&4 TTOOTEgAS Yuvaunos rarı nal Povkouivov uegida TOomobaogaı To Era Tns 
ayias raghtvov vio al In, 01 utv ahkoı 0v zaredt£ayro' 0 dt Iarupos 
Jaßov avrov eis Tv ueglda Ovyahngovouov £rANIN 0v uovov asehpoFeos 
arıa zai dizaos. Cf. Acta SS. Maii I, 24. Auch diefe Sage fheint für den 
jpäten Ursprung des Wortes aderAyaseos zu Sprechen. 
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Prinzipien feiner Wortbildung zufolge den Bruder deg Herrn nur 
„Theadelphos“ nennen fonnte, diefes Wort aber hier nicht gebrauchte, 
einfach weil er nur einen dem ZTimotheus verwandten oder befreun- 
deten Bruder Yafobus ') und nicht den Bruder Gotteg Fufobus 
bier neben dem Patriarchen Petrus einführen wollte, 

Alle Zweifel an der Nichtigkeit unferer Emendation aber wer- 
den fchwinden bei der fachlichen Grflärung unferer Stelle, vie jetzt 
noch erübrigt. Obgleich nämlich als Nefultat aus dem Borigen 
feititebt, 

1) daß e8 fich bier um einen Bejuh der heiligen Stätten 
handle, und 

2) daß wir feineswegs genöthigt jind, bei den Namen Betrug 
und Salobus an die Apoftel zu venfen, fo jind doch alfe Umftände, 
die jene Iheia begleiteten, infonderheit die vielen dajelbjt gehaltenen 
Keden, für die Meiften, namentlich aber für alle Antiareopagitifer, 
ein Stein des Anftoßes, und feheinen geeignet, die ganze hier er- 
wähnte Begebenheit als eine Fiktion zu erweifen und den Berfajfer 
dieferhalb als Betrüger und Fälfcher erfennen zu laffen. Ein Blict 
auf die Öefchichte der heiligen Stätten wird uus ein Urtheil darüber 
ermöglichen. 

Das Grab, aus welchem der Heiland als Sieger über Tod 
und Hölle glorreich erftanden war, mußte für die Glieder jeiner. hei- 
ligen Kirche natürlich eben fo fehr ein Gegenjtand der danfbaren 
DBerehrung und Sorgfalt fein, al es den Heiden und YJuden ein 
Hergerniß und eine Thorheit war. Darum trachteten denn auch die 
Yebteren, jenes chrwürdige Denkmal der Unfterblichfeit in Dunfel 
und Bergefjenheit zu begraben, in der thörichten Meinung, dadurch 
die Wahrheit der Ihatfache felbft vergejfen machen zu können. Sie 
verjchütteten deshalb mit vieler Mühe ven ganzen Ort und erbauten 
auf der Stätte des Leidens einen Tempel der Wolluft, ein Heilig- 
thum dev Aphrodite. Die Kaifer , weit entfernt, folchen Frevel zu 
jtenern, begünftigten vielmehr dies Treiben , bie endlich Konftantin, 
nachdem er an der milvifchen Brücke vie jiegreiche Kraft des Kreuzes 

') Der Name Jakobus aber war ftets, wie auch noch heute, jehr häufig; 
errei nohhoi Iarmpoı erakvürro jagt Ion Segefippus bei Eus. H. E. 11,23. 
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erfahren, im Berein mit feiner frommen Meutter Helena die Lügen: 
gebäude der Dümonen zerjtören und daneben fofort eine Feine Kirche 
zum vorläufigen Gebrauch errichten ließ. Hiemit jedoch nicht zu- 
frieden, befahl er, den Boden fo tief als möglich umzugraben und 
die durch den Dimonenfult beflectte Erde jo weit als möglich zu 
entfernen. Und fiehe da! während man immer tiefer gräbt, zeigt fich 
allen unerwartet das hehre hochheilige Denkzeichen - ver Auferftehung 
des Herrn, und die geheiligte Höhle fpiegelte durch ihre Gejchichte 
gleichjum wie im Abbilde das Vorbild der Auferftehung Chrifti wie- 
der, indem fie, lange im Finfternig begraben, nunmehr wieder anm’s 
Licht trat und denen, Die zur Schau herbeieilten, die Gefchichte der 
dort gejchehenen Wunder Kar vor Augen ftellte. — So erzählt 
Eufebius im Leben des Konftantin ) die merkwürdige Auffindung 
des heiligen Grabes, gewiß ein glaubwirdiger Zeuge, da-er gleich- 
zeitig lebte und jchrieb und Augenzeugen feinen Bericht fontroliven 
fonnten. 

Wir erjeben aus feinem Bericht, daß Fchon zu feiner Zeit Viele 
nach dem neuaufgefundenen Grabe pilgerten,, und wenn wir die 
Worte des Eufebius mit denen unjeres Autors vergleichen, jo jchwin- 
det nicht nur jeder Zweifel daran, daß auch Leßterer an unferer 
Stelle eine Wallfahrt nach Serufalem im Sinne bat, Jondern man 
möchte faft annehmen, er habe zu Eufebius Zeit gelebt, und fich 
junmt feinen Freunden Hierotheus, Jakobus und Petrus unter jenen 
befunden, von denen Eufebius fagt, daß fie zur „Ihein“ des heiligen 
Grabes herbeigeeilt, ganz mit den Worten unferes Textes. Allein 
e8 ijt feineswegs nöthig, eine Gleichzeitigfeit hier anzunehmen; denn 
daß auch fpäter noch viele Pilger zum heiligen Grabe wallfahrteten, 
zeigt uns der weitere Verlauf feiner Gefchichte. 

Ein fo freudenvolles Creigniß nämlich wie die Auffindung des 
heiligen Grabes war Anlaß genug, dem Herin dafiir auch öffentlich 
Dank abzuftatten. Die heilige Helena, die fich im eigener ‘Perfon 
nach dem heiligen Lande begeben und dafelbft Jchon eine Kicche zu 
Bethlehem und eine andere auf dem Delberge errichtet hatte, war 
e8 auch, die num den Bau der Grabesfirhe aufs Eifrigjte betrieb, 

N-TI9263 


Hipler, Dionyfius d. WU. 


66 


wozu der Saifer felbft das Meaterial md die nöthigen Geldmittel 
anmwies. Dev prüchtige Bau war eben beendet, als der Fahrestag 
nabte, an welchen vor dreißig Jahren Konftantin ven Cäfarenthron 
bejtiegen hatte. Er glaubte, für die günftige Wendung feines Ge- 
Ichiefes dem Himmel nicht befjer danfen zu fünnen, als Dadurch, 
daß er die Einweihung der nengebauten Kirche auf diefen Tag ver- 
lege, und entjandte daher am die eben in Tyrus zu einer durch die 
arianischen Wirren veranlaßten Synode verfammelten Bifchöfe einen 
Boten mit der Aufforderung, alle Streitigfeiten beizulegen und ver- 
jöhnt untereinander, wie fich’8 zieme, eifigft nach Ferufalen zu fom- 
men, um bier das Feft der Kirchweihe durch ihre Anwefenheit zu 
verherrlichen. &8 famen mm, wie Gufebius in (ebhafter, faft poe- 
tifcher Weife fchildert, Bifchöfe zufammen won allen Enden des Gro- 
freifes, aus Mazedonien und Perfien, aus Pannonien md Bithy- 
nien, aus Thrazien, Cilizien und Shrien, aus Phönieien und Ara- 
bien, aus Paläftina, Aegypten und Libyen; alle eilten jie zu dem 
grogen Fejtesreigen, der zur Ehre Gottes aufgeführt werden jollte, 
herbei, md eine unzählige Menge Volkes hatte jih ebenfalls einge- 
funden. „Die Stellvertreter Gottes aber," fo führt der Vater der 
Kirchengefchichte fort, „werherrlichten durch Gebete zugleich und durch 
Reden das Feft. Während die Einen des gottesfürchtigen Könige 
Wohlwollen gegen den Heiland der Welt (den er in feinen Stell- 
verfretern, den Prieftern, auf’8 veichfte befchenft hatte) priefen, und 
die bei dem Grabe gefchehenen Wunderwerfe in feierlicher Rede ver- 
herrlichten, waren Andere damit befehäftigt, durch feitliches, aus der 
Erklärung der göttlichen Dogmen fich ergebendes Gotteslob den 
Ohren der Menge ein Mahl von geiftiger Speife zu reichen. Wie- 
derum Andere gaben Homilien über die Lektionen aus der heiligen 
Schrift und enthüllten deren geheimen unausiprechlichen Sinn; noch 
Andere aber, die Solches nicht vermochten,, verfähnten Gott durch 
unblutige Opfer ımd mpjtifche heilige Handlungen, flehentlich de- 
müthige Bitten zu ihm binauffendend für den allgemeinen Frieden, 
für die Kirche Gottes, fir den Raifer, der dies Seit veranftaltet, 
und für feine gottesfürchtigen Söhne, Auch ich jelbjt,“ fügt Eufe- 
bius bei, „durfte mit mannigfachen Nevden an’8 Bolf das Belt ver- 
herrlichen und bald die Geheimniffe der dem Herricher jo theuren 
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Stätten aus der Schrift deuten, bald die Gefichte der göttlichen 
Propheten den in dem Heiligthume vorliegenden Zeichen anpaffen 
und auslegen. So endete das et der Weihe am dreißigften Zahres- 
tage der Thronbefteigung im allgemeiner Sreude,“ 

Wie durch die vorhin mitgetheilten Worte de8 Eufebius das 
Saktum der Wallfahrten nach den heiligen Stätten, jo werden durch 
piefe lette Stelle die näheren Umftände, die diefes Fakt in einem 
ganz befonders ausgezeichneten Falle begleiteten , fonftatirt und der- 
artig beleuchtet, daß man eine vollftindigere Parallele zu unferer 
Stelle weder finden noch winfchen fanı und fajt meinen follte, 
Diondfins habe den Eujebins, oder aber Eufebius den Diondfins 
vor fich gehabt. Alles, bis auf die fprachlichen Ausdriice, die über- 
haupt bei Eujebius eine merkwürdige Nehnlichfeit mit denen unfers 
Berfaffers haben, jtunmt überein. Wie bei der Theia des Diony- 
jius, fo halten auch hier die Diener des Herrn Predigten an das 
Bolf und zwar zumichit Yobreden auf Gott und denjenigen, der 
nächjt Gott diefe Fejtfeier ermöglicht; nach diefen, den eigentlichen 
Theologen, ?) treten Andere auf, welche die heiligen Meyfterien 
des chriftlichen Glaubens behandelten, wol diefelben, welche Diony- 
jins Hieromdften nennt, *) und endlich Fan noch eine dritte Stlaffe 
von Neden bier unterfchieden werden: die eigentlichen Fejtreden auf 
die Tempelweihe, von denen eine, die des Eufebius, jelbjt uns noch 
erhalten ift.*) Eine ähnliche Eintheilung der Neven hat auch Dio- 
nyfinsz er unterfcheidet ebenfalls Theologen und Hierompften, und 
nur unter den leßtern, wie e8 fcheint, nahm Hierotheus die erfte 
Stelle ein, wenn anders die Worte „nach den Theologen“ echt und 
nicht vielmehr eine jpätere Sloffe find, um die Ehre ver mit den 
Theologen verwechfelten Apoftel zu retten. Nur die Predigten über 
die Symbolif des Tempels fehlen hier, was binlänglicb darauf 
ichließen laßt, daß die TIhein, von der Dionyfius fpricht, nicht die 


') Bgl. Eus. Vita Constantini. IV, 45. — °) Eujebius neunt ibre. e- 
den zarnyvorrat Feokoyiaı Dgl. D. II, 2: nero ToVs Heoloyovs. — 
) Wahrfcheinlich Sprachen fie über diefelben Gegenftände, die Eyrill in feinen 
möftagogiihen Katechefen behandelt, fie erdrterten Tas amodöntovs Fengias. — 
) Dal. Eus. Vita Constantini IV, 46. Die Rede jelbjt findet fid H. E. 
X, 4. Cine zweite de laudib. Const. ce. IX. 
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Kirchweihe des Eufebins ift, fondern in eine andere, wahrfcheinlich 
jpätere Zeit zu fegen ift. 

Die Art und Weife nämlich, in welcher die feierliche Einweih- 
ung der Örabesfirche im Sahre 335 begangen worden war, wurde, 
wie derjelbe Eufebius berichtet, gewiffermaßen der Typus für alfe 
ähnliche Feftlichfeiten in und aufer Jerufalem. „Eine große 
Menge von Menschen jeden Alters und Gejchlechtes pflegte bei fol- 
hen Gelegenheiten aus ganzer Kraft der Seele mit Gebeten umd 
Dankffagungen, mit Herz und Gemitth den Urheber alles Guten, 
Gott, zu verherrlichen; aber auch von den dabei gegenwärtigen Bi- 
Ichöfen hielt dann jeder feftliche Neden zur Erbanung der Verfamm- 
lung, jeder gemäß der ihm verlichenen Gabe,“ ) Yun Serufalen 
jelbjt aber wurde der Tag der Zempelweihe feitdem zu einem jübr- 
fich wiederfehrenden hoben geittage, der noch zu Sozomenus Zeit 
mit einer vollen Dftave gefeiert wurde, „Nach der Einweihung der 
Stirhe,“ jagt diefer, „fonfefrirten die Bifchöfe auch noch die vom 
taifer gefchenften leinodien und Opfergaben, welche noch big auf 
ven heutigen Tag dafelbft aufbewahrt werden und ihrer Vollendung 
und Größe halber die Aufmerkfamfeit aller erregen, die fie Schauen. 
Denn feit jener Zeit begeht die Kirche von Serufalem jahrjährlich 
jenen Tag mit hoher Feftlichkeit, wobei auch die Zaufe gefpendet 
wird, amd die acht Folgenden Tage finden VBerfammlungen ftatt, 
und Diele, faft aus allen Panden, die die Sonne bejcheint, fommen 
zur Zeit diefes Feftes hier zufammen, um die heiligen Stätten zu 
Ichauen.“ °) 

Koch jet begeht die Srabesfirche zu Serufalem am 13, GSep- 
tember das Feft ihrer Einweihung, umd einer diefer 13. September, 
die feit dem Sahre 335 dahin gegangen find, war es möglicher 
eife, am welchem auch unfer Berfaffer nebft feinen Freunden unter 
den Pilgern fich befand, „die von iiberalf ber zufammeneilten, zur 
Schau jenes Denfmales, das Gott aufgenommen hatte, und woraus 
da8 Yeben entfprungen war,“ 


Y Bol. Eus. H. E. X,3: oe ERA0OTo raonv Dvvanueog. Dionvfins 
lagt: DS EAn6OToc ;v iravos. — e Bgl. Soz. H. E. IL, 26: Tois Iew- 


Bu ; TER. > - 
MEVOLS . 2. 10 LöToyLav Tov 1EOGOV TOT. 


19 


Wir würden bei der wörtlichen Uebereinftinmung umferer Stelle 
mit den Berichten des Eunjebius, Sozomenus und Sofrates fein 
Bedenken tragen, diefer Bermuthung ein größeres Gewicht einzuran- 
nen, wenn nicht bei der Yefung der genannten Gefchichtsfchreiber 
eine Bemerkung fich unabweislich aufprängte, die geeignet ift, die 
bisherige Auffaffung unferer Stelle, wenn auch nicht im Wefent- 
fichen zu verändern, jo doch in einem nicht umwichtigen Punkte zu 
berichtigen oder vielmehr nur zu verwollftändigen. 

Bei der Umgrabung jenes Berges nämlich, auf dem der Tem: 
pel der Aphrodite geftanden Hatte, war es nicht blos die Entvecung 
der heiligen Grabeshöhle, jondern mehr noch fast die damit gleich- 
zeitig erfolgte Auffindung jenes heiligen Zeichens, an dem Chriftus 
zum Heile der Welt geftorben war, was alle Gemüther mit fo hoher 
Sreude und Wonne erfüllte. Zwar berichtet, wie wir gejehen, Eufe- 
bins felbft won der Auffindung des Kreuzes Chriftt Nichts, und 
Kivet und Andere Haben daher Anlaß genommen, das Faktunm ders 
jelben in das Gebiet der chriftlichen Weythenbildung zu verjegen, 
allein wenn wir bevenfen, daß derfelbe Eufebius jelbit die Auffind- 
ung de8 Heiligen Grabes in feiner Slivehengefchichte mit feinem Worte 
erwähnt, obwol er die Erbauung dev Grabesfirche berichtet, jo ift 
flar, daß noch weniger Grund vorlag im Peben des Klonftantin diefen 
Punkt zu berühren, wo c8 bloß galt, den Charakter diefes Herr- 
fchers gegen die Berunglimpfungen von Wit: und Nachwelt zu 
fchügen. Demgemäß ift denn auch die Erzählung von der Auffind- 
ung des heiligen Grabes hier offenbar nur deshalb im die Darftell- 
ung der Thaten des Kaifers verwebt, um feine Berbienfte um die 
Gründung und Ausfchmickung chriftlicher Kirchen hervorzuheben und 
ihn als den erften Urheber der Kirchweihfejte darzustellen. Es ift 
demnach Das Schweigen des Eufebius, dem, wie jich noch zeigen 
wird, die Thatfache der Krenzerfindung wol befannt war, hiedurch 
genngfam erklärt und Far feineswegs als Gegenbeweis gegen das 
flare Zeugniß des gleichzeitigen Chrill von Ferufalem dienen, der in 
feinen Katechefen, man fann wol jagen, mit dem Finger darauf hin- 
weist, I der zahllofen übrigen Zeugen ganz zur gefchiweigen. 


1) ®gl._Cyr. Hieros, cat. X,'19: 
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Ya Enfebius brauchte der Auffindung des Kreuzes nicht einmal 
ausprüclich zu erwähnen; denn Jedermann wußte, daß eben in der 
Grabeshöhle jelbft ) das Kreuz Chrifti aufgefunden wurde, welches 
feine Xeben gebende Kraft auch fofort durch Die Heilung einer im 
Zodesfampfe liegenden Frau erwies, der 8 nahe gebracht wurde, 2) 
„Die Bafilifa auf Golgatha nahm dann,“ wie ein Zeitgenoffe, Pan: 
lin von Nola, erzählt, „in geheimem Schreine das Kreuz auf, welches 
der Bischof der Stadt jedes Jahr um die Ofterzeit dem Volke zur 
Adoration ausftellt, indem er felbjt damit ven Anfang macht. Aus- 
genommen aber diefen Zug, an welchem die Kirche eben dus Miy- 
jterium des Srenzes feiert, wird diefe Urfache und Wurzel aller 
Nipiterien, gleichfam um jenes heilige Feft dadurch auszuzeichnen, 
nur auf die dringenden und fronmmen Bitten derjenigen enthüllt, 
welche Lediglich deshalb dorthin gepifgert find, damit ihnen der An- 
blick defjelben als Preis für die lange Wallfahrt zu Theil werpe.“ ®) 

Wir erfehen aus diefem Briefe, den Palin feinem Freunde Se- 
verus jchreibt, ebenfo auch aus dem fast gleichlautenden Berichte 
des Sokrates, daß vorzüglich das Kreuz, die Urfache und Wurzel 
unferes Heiles, e8 war, welches, gleichfum wie der Kern der Gru- 
beshülle, die Gläubigen in fo großer Menge nach Gerufalen 309. 
Erwägen wir num mit Berückfichtigung diefer Ihatfache nochmals 
die Adjektiva, die in dem griechifchen Texte unferer Stelle das Wort 
Sema näher bejtimmen, fo bleibt fein Zweifel, daß fie noch viel 
treffender,, |pezifischer und intenfiver das heilige Kreuzesimal Fenn- 
zeichnen al8 das Grabmal Chrifti, in welchen jenes gefunden ward, 
jo wie auch das vielleicht abfichtlich gewählte Wort Sema bei- 
de8 fehr paffend zu gleicher Zeit ausprüct. Wenn man nun aber 
auch vom Grabe Chrifti allenfalls fagen nn, es fei (ebengebend 


HapTvge weygr Önweoov rag nuiv gamwonerov. Und im Sahre 352 fehreibt 
derfelbe Eyrill dem Konftantinus: dm yay... Tod ooN nargos zo Oororov 
Tov Oravgod EVlov Ev “Tegooovinoes svontae, (Of. edit. Touttse p- 392.) — 
ni Ngl. Socr. 1:12 5,8% TO urnuarı Toeis ev olözeı dravvovg (Sc. Helena). 
Soz. I, 1: zeoi tov aurov toror.' Theod. Il, 18: zaoo to wrjna To 
deönorimov. — ?) By. Socr. I, 17: ıy aroIvnozoVon (SC. yuraızeı). Soz. 
II, I. ı. Paulin fpreden von einer Zodtenerwedung. — ?) gl. Paulini 
Nolani ep. XI ad Severum (ed. 1622, p- 198.). 
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und Gott aufnehmend, jo finden fich Doch für diefen Sprachgebrauch) 
bei den Stirchenvätern nur Schwache Parallelen, während die Epitheta, 
die ganz allgemein dem heiligen Siveuze gegeben werden, unwillfirlich 
an die eben genannten erinnern. 

Eufebius, um mit diefem zu beginnen, erzählt ung, daß Ston- 
tantin im Kampfe mit Yieinius durch das heilbringende und Leben- 
digimahende Zeichen ) und durch dejfen Hilfe den Sieg erfocht; 
Philoftorgins nennt das Zeichen des Kreuzes öfters ein Heilbrin- 
gendes, und Chryfojtomus hielt ungefähr um diefelbe Zeit jeine Ho- 
milte auf Die Verehrung des erhabenen und Lebendigimachenpden Streuzes. 
Joch im Kampfe gegen die bilderftirmenden Stailer berufen fich Io- 
hannes von Damaskus und Andere auf die alte Tradition, wonach 
man das ehrwürdige und Lebendigmachende Strenzeszeichen als Das 
Symbol Ehrifti verehren dürfe und auch heute noch betet Die Kirche 
in der fehr alten Präfation von heiligen Kreuze zu Gott: Aeterne 
Deus, qui salutem humani generis in Jigno erueis constituisti, 
ut unde mors oriebatur, inde vita resurgeret. 

Hienach ft das Wort „lebengebend“ fir Das heilige Streuzeg- 
zeichen jo vecht Das charakteriftiiche. Was aber das von Dionyfiug 
ihm beigefellte Adjektivum: „gottaufnehmend“ betrifft, fo findet fich 
daffelbe, wo e8 überhaupt vorkommt, — dem e8 ift im Ganzen 
jelten — außer den fcehon erwähnten, hauptfächlich noch in zwei Ver- 
bindungen. Einmal brauchen c8 die griechifchen Meenologien zum 
2. Sebruar als stehendes Epitheton des greifen Sımeon, der Chris: 
tus auf feine Arme nahın, als Maria den Tempelgang hielt — 
und gewiß fann man aus demfelben Grunde dafjelbe Wort auf das 
Kreuzesholz anwenden, Das mit feinen Armen Chriftum aufnahm, 
während das Schwert, von den Simeon prophezeit, Marias Bruft 
burchdrang — und danı findet e8 fich zweitens bei ven Slirchen- 
pitern zuc Bezeichnung des chriftlichen Altars im Gegenfat zum 
heidnifchen. Sp insbefondere bei Gregor von Naztanz, wenn er fügt: 

„Bür Spenden ift der Tisch, der gottaufnehmend heißt, 
Diet Stkttern 

') Vita Const. Il, 16: ro owtnoıor zus Smorrocov önuelor. DBgl. noch 
Suicer s. v. ortavgos. — °) Bgl. Greg. Naz. opp. tom. II. (ed. Caillon. 
1840.) p. 622.Carm. 3t, v. 223. 
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Doer wenn er, um die srömmigfeit feiner im Tempel verstorbenen 
Mutter zu preifen, fingt: 

„ie jah rücdmwärts gewendet ver gottaufnehmende Tifch dich.” ) 

Sn demfelben Sinne Ihreibt auch Chryfoftemus: „Wunderbar 
wiederum ift e8, daß der Altar ein Stein ift feiner Natım nach, 
alsdann aber heilig wird, fobald er den Peib Shrifti aufnimmt,“ e) 
und bald darauf: „Du verehreft diefen Altar, und ziwar Deshalb, 
weil er den Leib Chrifti aufnimmt.“ Wenn es num aber feftfteht, 
daß Ehriftus, welcher ift Gott, hochgelobt in Gwigfeit, fich in bln- 
tiger Weife ebenfo auf. dem Altare des Kreuzes geopfert hat, wie er 
unter den unblutigen euchariftifchen Geftalten verborgen nach David 
und Malachias bis am’8 Ende der Welt auf den Altären feiner 

Kirche thun wird, von denen Gregor und Chryfoftomus hier fpre- 
chen, fo erhelft daraus, daß der Ausdruck ,, gottanfnehmend” mit dem- 
jelben echte. von unferm Autor auf die Opferftätte des Kreuzes, 3) 
wo die Seele Chrifti vom Leibe fich chied, angewandt werben fönne, 

als auf die euchariftifche Opferftätte, wo nach Gregor von Nazianz 

Yeib und Blut des Herrn getrennt werben durch Das mdftifche 

Schlachtmeffer ver Cinfeßungsworte, #) Uebrigens findet fich das 

Wort „gottaufnehmend“ in der armenischen Liturgie, die befanntlich 

eine Tochter der altalerandrinifchen ift, geradezu als charakteriftifches 

Deiiwort des heiligen Kreuzes, und cs ijt mehr als wahrjcheinlich, 

daß dies mur eine Ucberfeßung des griechifchen Heodoyoc ift. ?) 

) gl. ibid.,p. 1133, carm. 66, ww. 7. 


An beiden Stellen Hat eine an- 
dere Lesart fiir Hendoyos: 


Yvndozos; allein fiir Erfteres spricht, von Ande- 
rem abgejehen, ziemlich deutlich die folgende aus Chryfoftomus beigebrachte 


Stelle. — ?) Opp. ed, Montfaucon. X, 581 (hom. 20. in ep. 1. ad Cor.): 
eneidn Ooua deyerou Ägcötod und bald Davanf orte deyıraı Toü Xgıotov 


Sopa. — ?) Bol, Chrysost. opp. II, 412 (or 


atio in erucem): vUnio nor 
EIV9m Xoöros. 
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°) gl. die fehr gemane Vleberfegung Bidon’s a. a. DO. p- 100: „Nos in illo 
signo (eruce) confidimus, eni Dominus Jesus elavis 


affıxus est et inclinati 
adoramus signum quod in se suscepit Deum.“ 


[B) 


Beide Epitheta alfo: Feodoyos fowol als Iwaozızos, Jind durch- 
aus geeignet, ung darauf hinzumweifen, daß unter vem Zeichen (ou), 
zu welchem unfer Berfaffer in Gefellfchaft von Petrus und Yufobus 
hinpilgerte, nichts Anderes zu verftehen fei,. al8 das von Helena 
aufgefundene Kreuz, von dem nach Sozomenus fchon die Sibylle ge- 
jungen hatte: 

„D glücjeliges Holz, an dem Gott felber gehangen.* ") 

Auf die Tebendigmachende Kraft diefer heiligen Neliquie wur- 
ven fchon bei jener Tempelweihe am 13. September des Yabh- 
res 335 Neben gehalten, wie das deutlich aus dem Panegyrifus her- 
vorgeht, den Eufebius damals zum Lobe Konjtantins hielt, und 
worin-er offenbar mit Bezugnahme auf die durch das Streuz ge- 
wirften Stranfenheilungen jagt: „Alfo wurden Gottes Werke offen- 
bar durch die göttliche Kraft jenes heilbringenden Zeichens, über 
welches ich Länger reden würde, wenn nicht den Hierompften unter 
den Predigern diefes Feld beftimmt wäre. Denn in Wahrheit, es 
ift ein beilbringendes Zeichen, wunderbar auszusprechen und noch 
wunderbarer zu benfen.“ °) 

Wenn num. fchen bei jener Tempelweihe Neden auf das Strenz 
vorfommen, um wie viel mehr dann bei einer |peziell zu Diefem 
Zivecke unternonmmmenen Wallfahrt, wie die war, von der unfer Autor 
berichtet ? Arch bier hielten mach beenveter Befichtigung und Ber: 
ehrung des heiligen Kreuzes die anmwefenden Bifchöfe Neven auf die 
unbegrenzt mächtige Güte Ehrifti, die unfere Schwachheiten auf fich 
nahm umd am Srenze fir das Heil der Welt ftarb; und unter die- 
jen Reden war die des Hierotheus, nach dem Urtheile der anmwefen- 
den Theologen und ihres Hauptes und Führers, des Patriarchen 
Petrus, vor denen aller andern Hierompften auszeichnet. 


"Mu 502 HET, 1: w &vlov narageötov, Ep 00 FEog e£eTtavvogn. — 
>) Bol. Eus. de laud. Const. ec. X: ode HsoU zaregaivonto oateıs de 
EvHEov agEernS Toü Hornolov Onneiov. 05 dn rege margos av ein Aoyog 
„voraus 980L0y0V avdoov ragadedoutvos. Kai yag nv tovri Owry- 
vrov ain9os, Fadua uev eireiv, nolv dE Favmadıov Evvondae. Hier fpricht 
doh Eufebius deutlich genug von den Kreuze und ferner Wunbderfraft. Das 
nvoras 90). avrdoov, voeldhes Balefins ıicht erfläven fan, ift nad 
©. 67 Tlar. 
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Eine andere Erklärung unferer Stelle jcheint hienach, befonders 
im Rückjicht auf die aus den Kirchenhiftorifern beigebrachten Paral- 
fefen, faum mehr möglich und der richtige Sinn derfelben hoffentlich 
für immer feftgeftellt. Wenn aber die Unterfuchung über diefe Furze 
Stelle vielleicht etwas zu lang ausgefallen ift, fo ift zu bevenfen, 
daß es bier galt, eine durch taufendjährige Tradition und ehriwitr- 
dige Autoritäten getragene Exegefe als unhaltbar nachzumeifen und 
dadurch zugleich die einzige Stelle der vier größern Werke unferes 
Autors, die für feine Gleichzeitigfeit mit den Apofteln prechen könnte, 
in ihrem wahren Zufanmenhange aufzuzeigen. Hienach gibt fie, 
weit entfernt, einen Beweis für unvedliche betrügerifche Abfichten des 
Verfaffers zu bilden, vielmehr deutlich genug von feiner Offenheit 
und Unbefangenheit das Klarfte Zeugniß, wie denn auch fehon der 
Umftand, daß fie in feinen fünmmtlichen größeren Schriften die ein- 
zige ift, Die den Charakter des BVerfaffers verdächtigen könnte, die 
Kichtigleit unferer oben ausgefprochenen Behauptung won der Wuhr- 
heitsliebe und Glaubwirdigfeit des Autors nicht wenig beftätiget. 

E83 find nämlich im Vorigen fultifch bereits alle Stellen be- 
Iprochen, die fich in den bier größeren Werfen des Dionyfins finden, 
und darauf jehließen Lafjen könnten, daß der Berfaffer für einen 
Heitgenoffen der Apoftel oder gar fir Dionyfius Areopagita gelten 
wolle. Wir haben e8 demmach im Folgenven nur noch mit den zehn 
Briefen zu thun, won denen einige merfwitdig genug- ung den Der- 
fafjer als einen Freund — nicht von Petrus oder Jakobus, fen- 
dern — eines dritten Apoftels, des Yohannes und feines Schülers 
Polyfarp, zeigen follen. 


Dritte Unterfuchung. 


Dionyfind in feinen Briefwedjel, in&hejondere mit Johannes und 
Bolylarpıs, 


E8 hat von jeher alle Kritifer Wunder genommen, daß feit 
jener Zeit, wo die Schriften des fogenannten Areopagiten zuerft 
auftauchten, fofort auch eine große Anzahl derfelben vermißt wurde. 
Der Derfaffer diefer Schriften erwähnt nämlich an mehreren Orten 
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einige zum Theil wichtige und umfangreiche theologische Werfe, vie 
er in früherer Zeit verfaßt haben will, von denen fich aber, wie 
allgemein angenommen wird, niemals eine Spur vorgefunden hat. 
Die Titel diefer Werfe Yauteten nach den Angaben des VBerfaffers, 
wie folgt: 1) Theologische Grundlinien. 2) Shmbolifche Theologie. 
3) Ueber die Seele. 4) Ueber Sinnliches und Geiftiges. 5) Ueber 
das gerechte Gericht Gottes. 6) Göttliche Hynmen, wozu nach ein- 
zelnen Andeutungen noch 7) ein Buch „über die (altteftanentliche) 
Hierarchie des Gefetses“ zu zählen fein dürfte.) Diefe fieben Schrif- 
ten bilden mit den uns nod) erhaltenen vier größeren Werfen zu- 
Sammen genommen, ein jo vollftändiges, organisch zufanmmengehöriges 
Spitem der gefammten theologischen Dogmatik, daß die „Erfenntniß- 
quelle” Des Fohannes von Damasfus aus dem achten Yuhrhundert 
in ihrer mehr Außerlichen, Logifch-formellen Aneinanderreihung ber 
Dogmen eher als ein Niückjchritt denn als ein Kortjchritt auf diefem 
Gebiete zur betrachten ift, eine Behauptung, Die felbjt durch eine 
bloße Nebeneinanderjtellung der dionhfifchen Schriften und ihrer 
Titel fich vechtfertigen wird. 

ach dem -Berfaffer felbft wäre die richtige Neihenfolge jeiner 
Schriften die folgende: 


1) Die myftifche Theologie — eine vollftändige Noetif. — Ahr 
gegeniiber fteht die pofitise Theologie. 
2) Die theologischen Grundlinien. — Die Yehre von der Zrinität 


und Snfarnation enthaltend, 

3) Ueber die göttlichen Namen. — Die Yehre von Gottes Wefen 
und Eigenschaften. 

4) Die fymbolifche Theologie — eine Fortfegung des Borigen 
und zwar bejonders Deutung der fyunbolifchen Gottesnamen 
der heiligen Schrift. 

5) Ueber die Hierarchie der Engel. — Angelologie. 

6) Ueber die (menschliche) Seele. — Anthropologie. 

7) Ueber Sinnliches und Geiftiges. — Kosmologie. 

8) Ueber die Hierarchie des Gefetes. — Streationstheorie und alt- 
tejtamtentliche Heilsordnung. 


') Vgl. über dies Teßtere (fiveitige) Bud) befonders D. IV, 5. E. II, 3, 5. 


I) Ueber die Hierarchie der Kirche, — Neuteftamentliche Heils- 
ordnung. 
10) Ueber das gerechte Gericht Gottes. — Gschatologie und 

Theodizee. 

Wührend er alfo in der erjten Schrift die Grundzüge der ne- 
gativden müftischen Theologie angibt, behandelt er in den folgenden 
nem Büchern, die fich in drei Gruppen zu je drei gliedern, die pofitive 
fpefulative Theologie: die Yehre von Gott umd feiner (erften und 
zweiten) Streation, d. h. dasjenige, was heute in einem Kompendium 
der Dogmatik abgehandelt wird. Cine elfte Schrift: göttliche Hhym- 
nen, reiht fich gewilfermaßen ergänzend hieran, indem fie das Lob 
Gottes, daB in dem Zuftande ver Glorie die Seligfeit der himm- 
fiichen Hierarchien bilden wird, fchon hier anzuftimmen und zu an- 
tizipiren vwerfucht. 

Yeider aber find und won Diefen elf Schriften nur noch die be- 
fannten vier erhalten, und mur ans gelegentlichen Andeutungen Des 
Verfaffers Fönnen wir auf den gewiß fehr intereffanten Inhalt der 
fieben andern fchließen, die, wie noch jüngft wieder behauptet worden 
tft, verfchwunden find, „ohne irgend ein Zeugniß oder ein Bruchjtüc 
in einem andern Schriftfteller hinter fich zu Laffen,“') nach Daillee 
und Engelhard ein deutlicher Beweis, daß fie gar nie exiftirt haben, 
fondern dag ihre Titel reine Erdichtungen des Berfaffers find, um 
vammt zu prunfen und fich ein befonders heiliges Anfchen zu geben.” 

Wäre diefe fcehon von Morinus aufgeftellte Behauptung richtig, 
jo würde dadurch die Bedeutung des angeblichen Areopagiten als 
eines der hevvorragendften Theologen, als des eriten, der ein Shftem 
der Fatholifchen Glanbenswiffenfchaft, wenn auch nicht ausgefiihrt, 
fo doch Elar gedacht Hätte, Feinestwegs verringert, allein der alte 
Verdacht, daß es mit der Ehrlichkeit und Aufrichtigfeit unferes Theo- 
logen doch nicht ganz feine Richtigfeit habe, bliebe nach wie wor be- 
ftehen. Denn fehon die diefer Behauptung zu Grunde liegende That- 


') ®gl. Leon Montet, Des livres du Pseudo -Denys l’Ar6opagite. 
Paris 1848. p. 14: Comment concevoir que des oeuvres aussi importan- 
tes..... n’aient point attire l’attention? ete. — ?) Bol. Engelhard, die 
angeblichen Schriften des Areopagiten Dionvfius. Sulzbadh 1823. I, 21. 
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juche, daß Niemand außer dem Verfajfer jelbjt die verloren Schrifs 
ten gekannt haben follte, würde, wenn jte feitjtiinde, Das Vertrauen 
auf die Olaubwürdigfeit des Berfaffers jtark erfchüttern müfjen, da 
8, wenn auch nicht unmöglich, jo doch jedenfalls jchwer erflärlich 
wire, daß diefe wichtigen Werfe Itiemanden befannmt geworden fein 
jollten. Schen wir nun, wie 68 jich hiemit verhält. 

Die alten griechifchen Scholien zu unjern Werfen, von denen 
Ihon oben die Kede war, haben einen Prolog, dejfen Verfaffer fich 
große Mühe gegeben zu haben jcheint, die werlornen Schriften auf- 
zufinden. Er berichtet unter Anderm, daß ein römischer Diafon 
Kamens Petrus ihn erzählt habe, e8 fünden fich in der römischen 
Bibliothek noch die fanmtlichen Werfe des göttlichen Diondfius. ') 

Db diefer Diakon den Verfaffer des jedenfalls vor dem nem 
ten Sahrhundert gejchriebenen Prologs der Wahrheit gemäß berichtet 
habe, was Yaunoy ımd Meorinus heftig bejtreiten, läßt fich jett 
nicht mehr ausmachen. Der Pater Yanffel, der im Sahre 1615 die 
Dionpfifchen Schriften herausgab, hatte fich, wie er jelbft erzählt, auf 
die Nachricht des Petrus hin, am feine Drdensgenofjen in Nom, die 
Büter der Gefellfchaft Zefu, gewandt, allein diefe Jcehrieben ihm zus= 
rück, weder in der vatifanischen Bibliothef,- noch auch Jonft wo 
fünnten die verlorenen Schriften aufgefunden werden. %) Und drei 
Fahrhunderte früher jagt fchon Nicephorus Kallifti von denfelben 
Schriften, fie wären ganz und gar unfichtbar und weder den Zeit- 
genojjen noch den Borfahren befannt.?) Ya jelbft im neunten Jahr- 
hundert kannte Anaftafius, der römifche Bibliothefar, der die grie- 
chifchen Scholien zum Dionys in’s Yateinifche überfegte, nichts wei- 
ter, al8 was auch heute noch bekannt ift.*) 


) Bal. Dion. Ar. opp. 1.1. II, p. XL. — ?) Bgl. Dion. Ar. opp. 
ed. Lansselius, Paris. 1615. p. 339: Ad me quogne Roma perseriptum 
est, nee in Vaticana/bibliotheea nee uspiam alia reperivi seripta s. Dio- 
nysil. — °) Bgl. Nie. Callisti H. E. II, 21. und bei Lanfjel a. a. DO. — 
Dion. Ar. opp. ed. 1756. U, 26. — *) al. Migne, Patrol. Lat. tom. 123. 
col. 1027: Unde ego veram esse Graecorum opinionem coniicio perhiben- 
tium libros eius a prioribus haereticis occnltatos, donee longo post tem- 
pore ex opuseulis eius solus codex qui nune habetur est Romae reper- 
tus ceterisque nondum inventis in Graeciam asportatus. Edidit enim 
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Hienach ift e8 wahrjcheinlich, Daß jener Koder, von dem der 
Diafon Petrus fagte, daß er alle Werfe des Dionhfius enthalte, 
nicht3 weiter al8 alle damals erhaltenen Werfe umfaßt habe, wie 
denn auch bis auf den heutigen Zag nie eine Handjchrift gefunden 
ijt, die mehr enthielt. Allein nichts Dejtoweniger fcheint. aus jenem 
Prologe felbft hervorzugehen, daß deffen Berfaffer von den diendfi- 
jhen Schriften noch mehr befannt war, als uns heute. Denn, 
wenn ev, um die Neinheit und Bortrefflichfeit der dionyfifchen Theo- 
logie hervorzuheben, fragt: „Wer dürfte wol an feiner Lehre über 
das Geiftige und Sinnliche oder über unfere vollftändige Auferjteh- 
ung nicht nur der Seele, fondern auch des Leibes oder über das 
port jtattfindende gerechte Gericht etwas zu tadeln haben,“ ’) — fo 
ift man gewiß berechtigt, anzunehmen, daß der Verfaffer des Prologs 
hiemit auf die im dem fpäter verfchwundenen Büchern „iiber das ge- 
rechte göttliche Gericht“ und „über das Geiftige und Sinnliche“ 
porgetvagenen Theologumena des Dionhfins hingedeutet habe, indem 
in den jeßt befannten Schriften hierüber faft gar nichts vorkommt. 
8 waren ihm alfo die beiden jett Herlornen Werfe „über das ge- 
rechte Gericht Gottes" und „über das Geiftige und Sinnliche“ aller 
Wahrjcheinlichfeit nach noch befannt. 

Ein anderer Umftand fpricht für die faftifche Eriftenz eines 
pritten der verlorenen Bücher. Bandini, der gelehrte Kuftos ver 
lauventianijchen Bibliothef zu Florenz, theilt in feinem Katalog der 
griechiichen Floventiner Handjchriften eine früher unbefannte Homilie 
des heiligen Mönches Anaftafius vom Sinai, der um die Mitte des 
jtebenten Jahrhunderts lebte, mit, worin mehrere Zitate aus den 
diondpfiichen Schriften vorfommen. So heißt e8 an einer Stelle: 
„riebe (Agape) ift, wie Dionvys fagt, die einende und verbindende 
Neigung der Seele zu dem Begehrten,“ und bald darauf: „Der 
Wille der vernünftigen Seele ift, wie furz und treffend der große 


et alios ut ipse innuit libros, quos nee Graecus quisquam nee adhue 
potuit invenire Latinus. So Anaftafius in feinem Briefe au Karl den Kab- 
len, dem er jeine Ueberfeßung der Scholien dedizirte. Nach Bandini I, 51 
ift diefe verloren. — ') Vgl. Dion. Ar. opp. II. p. XI: Ti EOl vortWv 
nal vOEgoV ral Tov aognToV ueuwaut Av TIS EIHOTOS, N 7regi tis nasosı- 


Er c - > KL \ \ - ’ \ 
uns nuov AVAOTROEDIS. ... NO TTEOL Tor ToTe dırau BTL. 
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Dionyfius jagt, das vernünftige und begierliche Vermögen, die Seele 
mit Gott zu vereinen, ein von Gott der Seele wefenhaft mitgege- 
benes Gejchenf, wonurch der erfte Meenfch die göttlichen Gebote hielt 
und erfüllte, indeiit ev von dem (potenziellen) Willen -der Seele zur 
(aftuellen) Erfüllung der Gebote fortjehritt." ) — So fehr nun 
diefe Definition von Liebe und Willen mit der ganzen Denfweife 
unferes Diondfins itbereinftimmt, jo findet ficb Doch, wie die 
Kenner feiner Schriften zugeben werden, in den heute noch erhalte- 
nen Werfen nichts, was auch nur im Gutfernteften an das Zitat 
bei Anaftafins, das offenbar ein wörtliches fein foll, erinnerte, und 
diefes fann daher nur dem verlornen Buche „über die Seele" ent- 
nommen fein, wohin e8 jeinem Inhalte nach wortrefflich paßt. 

Eine genauere Durchfuchung der griechifchen Schriftiteller des 
jechsten und fiebenten Jahrhunderts, die den Diondyfius gern und 
häufig zitiren, wiirde zweifelschne noch manches andere Beweismittel 
gegen die Anfchuldigung Daillees, die man auf fein Wort bin als 
berechtigt angenommen oder doch nur durd Das Fraftlofe Neferat 
des Diakon Petrus zu widerlegen gewußt hat, liefern; allein es ift 
gar nicht nöthig, diefe mühjame, wenn auch nicht undanfbare Arbeit 
eigens zu diefent Zwede vorzunehmen; wir brauchen nur die Samım- 
lung der diondfischen Schriften felbit, wie jie heute in allen Hand- 
Ichriften und Druden vorliegt, anzufehen, um zu erfennen, daß Die 
Angaben ihres Verfaffers über feine jet verlornen Schriften Feines- 
wegs erlogen und erdichtet find. 

Die den Schluß unferer Sammlung bildenden zehn Briefe nän- 
lich find offenbar, wenigjtens die erjte Hälfte davon, nichts weiter, 
als zu dogmatischen Zwecen gefanmmelte Auszüge aus den größeren 
jett verlorenen Schriften unferes Autors, wie wir Ähnlichen Er- 
zerpten namentlich in dem Zeitranme vom fünften bis zum achten 
SFahrhumdert unter dem Titel „Kapitel“ häufig in den Konzilien- 
aften begegnen. Ya wir finden unfere Briefe felbjt, insbefondere 
den vierten, der über die Perfon Ehrifti handelt, in den monophy- 
jitifchen und monotheletifchen, wielleicht Jogar Schon in den neftoria- 


) Bal. A. M. Bandini, Catalogıs codicum MSS. bibliothecae Lau- 
rentianae. Flor. 1764. I, 311. Byf. die Beilage. 
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nifchen Streitigkeiten von Katholiken fowol als von Häretifern ne: 
ben andern Auszügen und Stellen der Väter Häufig zitirt. Auch 
erinnert in Sorm und Styl der. fünf erjten Briefe nichts daran, 
daß man Briefe vor fih hat, als die Auffchrift. Allein auch vie 
noch erhaltenen größern theologifchen Werfe haben, wie wir gefehen, 
eine Widmung an der Spiße; ja, obwol durchweg rein bidaftifch 
gehalten, tragen jie am Anfange und Schluffe in etwa eine epifto- 
fare Sorm an fich, jo daß 3. DB. Andreas von Streta und Sohannes 
von Damaskus an den jchon erwähnten Orten den Bafjus über die 
Theia des Dionyfius zitiven: „Dionyfins fagt in dem Buche oder 
Briefe an den Zimotheus.“ -Achnlich waren wol auch die „theolo- 
gischen Grundlinien“ unferes Berfaffers einem  gewifjen Kajus ge- 
widmet, und die vier Exzerpte daraus, die wir aller Wahrfcheinlich- 
feit nach im den vier erjten Briefen befisen, fonnten daher fehr wol 
die Ueberfchrift erhalten: „Ar den Subdiafon Kajus.“ Der fünfte 
Brief, an den Diafon Dorotheus gerichtet, behandelt eine Srage aus 
der mhjtifchen Theologie ebenfalls in ganz objeftiver Weife, ohne 
alle Anrede und Schluß, Fünnte aber als Antwort auf die Srage, 
was das göttliche Dunkel im der myftifchen Theologie fei, betrachtet 
werden umd jo allenfalls wirklich als Brief gelten. 

Kur die fünf letten Briefe find e8 fomit, die ihren Namen 
auch Durch die Form, im der wir fie befigen, vechtferfigen. Unter 
diefen ift der erjte, oder der Zählung der Ausgaben nach der fechite, 
an den Priejter Sopater gerichtet, ) nur eim Furzer Ausdruck des 
uneren Autor ehr gut Fennzeichnenden Gevanfens, daß die befte 
Art der Polemik die Elare unwiderleglihe Darlegung der Wahrbeit 
jei; ein anderer, der achte unferer Sammlung, an den Subpiafon 
Demophilus gefchrieben, wurde fhon oben erwähnt, umd verdiente 
wegen jeines milven, tief chriftlichen Geiftes, der am die anfelmifchen 
Briefe erinmert, von allen denen beachtet zu werden, die mit Hein- 
rich Nitter behaupten, der Pfeudo-Areopagite fei eigentlich ein Heide 
und habe vom Chriftenthum mur die Außere Form und einige Phra- 
jen entlehnt. °) 


') Einige Handfehriften fefen bier: Sofipater, wabrfcheinfih um au bier 
wieder einen Freund Pauli (Rom. 16, 2.) zu finden, — *) Bol. Ritter, 
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Dagegen ift wieder der neunte Brief „an den Hierarchen Ti- 
tus“, wie der Briefiteller jelbft deutlich genug jagt, eine förmliche 
Einleitung zu dem Buche „über die foumbolifche Theologie“, welches 
er dem Titus hier dedizirt. Diefer hatte ihn nämlich Fchriftlich 
über einige im alten Zejtamente worfommende dunkle Symbole und 
Bilder für die Gottheit befragt, und Dionyfius antwortet ihm bhier- 
auf im unferem Briefe, in welchen er die Hauptgrundfäge für die 
typifche Auslegung der heiligen Schrift entwickelt, und den er alfo 
Ihließt: „Sch lege. aber auch meine volftändige yınbolifche Theo- 
logie bei, worin das eben Gefagte ausführlicher erörtert wird.“ 

Kehmen wir nun noch dazu, daß fchon am Ende des vorigen 
Sahrhunderts der Auguftinereremit Giorgi aus Foptifchen Hand- 
Ichriften des fünften Sahrhumderts einige freilich bisher wenig be> 
achtete Fragmente aus den „göttlichen Hymnen“ des Dionhfius ver: 
dffentlicht hat, - gegen deren Echtheit ein Zweifel faum auffommen 
fan, zumal fchon Gregor von Naztanz diefes Werk nicht undeutlich 
erwähnt, ) fo haben wir ziemlich deutliche und unzweideutige Zeug- 


Gefhichte dev Philofophie, VI, 534: ‚Von der KHriftlichen Lehre hat er nur 
die Aufßere Formel und die Außeren Gebräuche angenommen, der Kern feiner 
Denfweife ift heidnifch“ u. f. w. — Nehnlich Liebner, Hugo von St. Biftor. 
8.318: „Der emanatiftiih pantheiftiihe Grundgedanfe des Dionys ift: Gott 
it Alles in Allem.“ Vgl. aud) Vacherot, histoire ceritique de l’&cole d’Ale- 
xandrie. 1II,37: La theologie du faux Denys n’est pas m&me un melange 
des iddes alexandrines et chretiennes; sous des formules empruntes au 
Christianisme, le fond en est tout neoplatonicien. — ') A. Antonius 
Georgius, de miraculis S. Coluthi et reliquiis actorum S. Panesniv mar- 
tyrum 'Thebaica fragmenta. Romae 1793. p. 170 seg. Die betreffende 
Stelle aus Gregor von Nazianz (opp. Par. 1778. I, 668.) lautet: Ovrw uer 
ovv Ta ayıa Tov ayiov, & zal Tois Zegaylu Ovyrakvunrtera var dofalerar 
Toıöiv ayıaöuois Eis miav 00v1000U »VgLITNTa nal FEOTnTa. "O va arm 
Ti Tov 00 Nuov regelooogntat zahlıöta Te nal vwnlorara. DBal. dazu 
unfern Autor C. VII, 4: Tavras de Tas vreoratas Tov Vrregovoaviov 
voov (SC. Feoapiu) vuvokoyiag dn utv &v Tois zregi Tov Ieiov vuvov 08 
Eyıntov avertifaue ar elonrau reol Tovrav Ev Ereivow og rad muas 
iravoss. Ein alter Scholiaft zum Gregor von Naztanz und auch Nicetas der 
Aeltere meinen, Gregor von Nazianz habe unter jenem ‚‚Andern vor ihm‘ 
Athanafins verftanden, allein in diefem findet fich nichts fiber die Gejänge der 
Engel, was. die Bezeichnung xaildıora rs za VunkAorara verdiente, dagegen 
Hiper, Dionpyjius d, A, 6 
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niffe iiber das faktifche Vorhandenfein aller Werfe, die unfer Ver- 
faffer gefchrieben haben will, und erweifen fich feine Ausfagen auch 
von diefer Seite al8 Wahrheit. Und wenn nun der jüngfte Bear- 
beiter unferer Werke, Yeon Miontet, der fich’8 zur Aufgabe gemacht 
zu haben fcheint, den Sranzofen Engelhardt’s Anfichten über den 
Pfendo-Dienys vorzutragen, ganz rathlos fragt: „Wie ift e8 zu er- 
flären, daß Werfe, jo wichtig wie eine fymbolifche Theologie, wie 
die theologifchen Grundlinien gar feine Aufmerkfamfeit erregt haben 
follten, während andere von geringerer Beveutung: die Briefe 3. B. 
und die myjtische Theologie mit großer Sorgfalt fommentirt und 
mit Scholien verfehen wurden?“ — fo hat eine folche Frage nach 
dem DVorigen auch die Antwort fehon in fich:; ein großer Theil der 
Briefe ift eben nichts weiter als ein Zeugniß, daß diefe jetst verlor- 
nen Werfe jehr bald und fehr vielfach die Aufmerkfamfeit der Theo- 
fogen auf fich zogen und fehr fleißig gelefen und exzerpirt wurden. 
Sreilich ind fie jchon früh, vielleicht fehon im achten Sahrhundert 
verloren gegangen; allein wenn wir bevenfen, daß die beiden von 
Montet erwähnten Werke, nach Dionyfins eigenem Zeugniffe, dem 
anßern Umfange nach noch bedeutender waren, als das umfangreichfte 
der uns jeßt erhaltenen: das Buch über die göttlichen Namen, 2 
während die übrigen vielleicht dem innern Gehalte nach den heute 
noch erhaltenen nachftanden, alle aber durch theilweife ausführliche 
Erzerpte einigermaßen erfegt wurden, fo werden wir e8 jehr erflär- 
lich finden, wie diefe Schriften gleich den „theologifchen Grundlinien“ 
des Stlemens von Alerandrien und des von Athanafius fo hoch ge- 
Ihäßten Theognoftus, gleich der Schrift „über die Seele“, die Dio- 
npfins don Alerandrien ebenfalls einem Mitpresbpter Timotheus 
widmete, gleich den Bibelfommentaren des Orvigenes und Didyims 
und unzähliger Anderer, fchon frühe und für immer verloren gehen 
fonnten, und haben nicht nöthig, zu einem Auskunftsmittel zu grei- 


würde fie auf Das genannte Buch umd den hohen und Füihnen Styl des Dio- 
upfius jehr gut paffen. Oder follte man gar an deg Hierotheng ‚‚erotifche 
Hymnen“ (ef D. IV, 11—18.) denfen? — ') Ygl. M. III: Kai yao £yeiv 
Tas Feokoyınas VTOTıNWORS za nv Tov Feiov Ovouarov avanıvkır Poa- 
yvloyotioav elvar TS Ovußokıums Ieohoyias, Erteiteg 000 700% TO Avar- 


> G ’ - ’ 5 m > 
TES AvavEvousv, TO0O1TOV ol Aoyoı Taic 60v0 weoL Tv vonTov TTEQLOTELLOVTaL. 
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fen, welches allgemein angewendet, alles Vertrauen zerftören und alle 
hifterifche Torfhung unmöglich machen muß. 

Bon den acht Briefen nun, die im DVorigen befprochen find, 
unterjcheiden fich wefentlich die beiden, von denen noch nicht die 
Hede gewejen ift, der fiebente und ver lette nach der gewöhnlichen 
Zählung, und unter diefen beiden ift 68 vorzugsweife der evftere, 
welcher von jeher die Hauptveranlafjung gewefen ift, unfern Berfaffer 
für einen ausgemachten Lügner und Betrüger auszugeben. 

Gr trägt in allen gevructen Ereniplaren Die Auffchrift: „an 
ben Hierarchen PBolyfarpus“, und fchon diefe Auffchrift allein fol 
ein Zeugniß jein für die betrügerifche Abficht des Berfafjers. Der 
hier genannte Bischof Polyfarpus namlich Fünne, fo behauptet maır, 
fein Anderer fein als der befannte Schüler des Johannes und Bi- 
Ihof von Smyrna, und der Pfeudo - Areopagite habe feinen Brief 
deshalb an den Schüler des Apoftels Zohannes gerichtet, um eben- 
falls fir einen Schüler der Apoftel OPauli etwa?) gehalten zu wer- 
den. Da indejfen in dem ganzen Briefe nichts vorfommt, was 
einerjeit8 Darauf hindeuten fünnte, daß der Epijtolograph für einen 
Schüler Bauli gelten wolle, andererfeits, daß der erwähnte Bolyfarp 
der Bilchof von Emyena fei, fo müffen wir um jo mehr Bedenken 
tragen, diefe Bermuthung zu unterfchreiben, als gewichtige Gritude 
dagegen jprechen. 

Zunächit würde ein Betrüger, dem e8 darum zu thun war, 
für den Schüler des Weltapoftels zu gelten, einen zu Diefem Zwede 
erfonnenen Brief auch wiederum an einen Schüler dejjelben Appitels 
gerichtet haben, alfo etwa, um von Timotheus und Titus abzujchen, 
an Yufas, Markus, Barnabas, Silas, Klemens, deren jeltfamer 
Weife in allen dionyfifchen Schriften gar feine Erwähnung geiebieht. 
Mie nun diefer Umstand nicht [onderlich geeignet ift, den unpartheii- 
Ihen Yefer auf den Gedanken zu bringen, daß bier ein Schüler 
Pauli fchreibt, fo verbietet ein anderer geradezu an den Areopagiten 
zu denfen. Der durh Sirmond, Yaunoy und Bhyee begrimdeten 
wahrjcheinlicheren Annahme nach jtarb nämlich der erjte Bilchof von 
Athen hon im Yahre Y1 over jpätejtens 96 des Martyrtodes, zu 
einer Zeit alfo, wo PBolyfarp, der um’S Jahr 167 im Alter von 
jehsundachtzig Jahren den Meartyrtod erlitt, noch im Sinabenalter 

6* 
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jtand, und jedenfalls, felbft wenn wir eine andere Chronologie bier 

annehmen wollten, den bifchöflichen Thron noch nicht beftiegen hatte, 

jomit alfo von Dienyfius, mit dem er fchon lüngere Zeit in Brief- 

wechjel jtehen mußte, nicht aufgefordert werden founte, die Befehrung 

eines ihm gleichaltrigen Yugendfreumdes zu verfuchen. Hiezu kommt 

noch, daß, wenn wir von der Ueberfchrift abfehen, in dem Snbalte 

des Briefes nichts darauf hinweift, daß der angeredete Bolyfarp ein 

Biichof fei; er erfcheint vielmehr mit dem Verfaffer, der fich an 

feiner einzigen Stelle feiner Schriften als einen Bijchof bezeichnet, 

eine und diefelbe niedrigere hierarchifche Würde eines Presbhters zu 

befleiden, eine VBermuthung, die zur Gewißheit wird, wenn wir in 

ver Bejchreibung einer ehr bemerfenswerthen ‚ leider bis jeßt noch 

nicht verglichenen Florentiner Handjehrift bei Bandini ftatt der 

gewöhnlichen Weberfchrift: „An den Biichof Polyfarpus“ geradezu 

lejen: „An den Presbyter Bolyfarpus. ) Nach dem allgemeinften 

und anerfannteften Negeln der Kritif muß diefe Yesart einer gut 
gejcehriebenen und immerhin alten Handfchrift der einfacheren, die 
jedenfall durch die Deutung auf den bekannten Bifchof von Sinyrna 
') Hokvzagrp iegei. Vgl, Bandini 1. 1. I, 52. Daf Bandini bier genau 

und richtig gelefen, beweift feine Iateinifche Ueberfeßung: „‚ad Polycarpum 
sacerdotem ‚““ während er das in deu übrigen Handfehriften vorfindfiche ITo- 
Avzagno degägyn immer dur „ad Polycarpum episcopum“ wiedergibt. 
gl. a. a. ©. ©. 31. 32. 57, Wollte man annehmen, daß in der lLieber- 
Ihrift des neunten Briefes etwas Achnliches vorgefallen, und daher ftatt 
Tiro iegaoyn zu lefen fei Tirw iegei, fo fände fi) unter den Freunden un- 
jeres Dionyfius fein einziger, der die bijhöflihe Würde befleidete, Uebrigens 
ift Die ermähnte Florentiner Handihrift, deren auch Montfaucon in jeiner 
Paläographie ©. 71 Funze Erwähnung thut (Plut. V. eod, 26.), bejonders 
merkwürdig dadurd, daß fie, wie es Iheint, die einzige ift, die eine von der 
gewöhnlichen Ordnung abweichende Neihenfolge der Briefe hat: nämlich Ian 
Titus, 2) an Johannes, 3) an Demophilus, 4—7) an Kajus, 8) an Doro- 
thens, 9) an Sofipater, 10) an Polyfarpus. Sie ift nah Bandini gut ge- 
Ihrieben (codex chartaceus et bene scriptus. Bgl. a. a. D©. 5, 50.) und 
trägt die Unterjchrift : Eyoawsv dıa 481005 NiroAaov Tod M£intos Emi Erovs 
sovs WO. & Iavyovagiov x»; alfo im Jahre 6856 der Srjihaffung der 
Belt, 1348 nah Chriftus, gefhrieben. Die öfters erwähnten Scolien, die 
man gewöhnlich dem Marimus zujchreibt, tragen hier die Ueberfchrift "Avdgtov 
eönynoıs. Sollte dies vielleicht Andreas von Kreta jein? 
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veranlaßt tft, vorgezogen werden, und fcehwände vamtt vollends aller 
Grund aus der Meberfchrift gegen die Glaubwürdigkeit und Chrlich- 
feit des DVerfaffers zu argumentiren. 

Um fo mehr Anlaß fcheint aber biezu der Inhalt des Priefes 
zır bieten. Hören wir noch einmal den Heidelberger Rezenfenten, 
der auch hier wieder die Anklage am jchroffiten formulirt. „Ueber: 
gehen wir,“ jagt er, „die unverftändig erfundene VBifion, ditrch welche 
der heilige Karpus in Kreta nach dem achten Briefe an Demophilus 
zum Erbarmen gegen Berirrte durch eine Erjcheinung Fe aufge 
fordert fein foll; denn diefe will Pfendo-Dionhfins nur gehört ha- 
ben, und bezeugt bloß, daß er fie für wahr halte. ') Eine Flägliche 
und jchädliche Erdichtung aber ift e8, was er felbjt nach dem fieben- 
ten Briefe in Aegypten mit einem Sophijten Apollophanes (ichon 
der Name ift umngefchieft erfunden,*) von der während des Sterbens 
Yefu erfolgten Sonnenfinfterniß beobachtet zu haben, lügt. Der 
Betrüger ift nämlich fo dreift, den Polyfarpus zur eifrigften DBe- 
nußung Diefes Wunderbeweifes in Befehrung eines heivnifchen Phi- 
fofophen wie der wahrhaftigite Augenzeuge aufzufordern...... So- 
gar ruft er aus: „Wenn’s möglich ift, Apollophanes, jo- widerlege 
e8 auch gegen mich, der ich damals mit dabei war und mitgejehen 
und mitgeurtheilt und mitbewundert habe.” Apollophanes felbit, be- 
hauptet er noch, habe dort wie ein Mantis ausgerufen: „Dies, 
mein guter Dionhfius, dies find Wechlelwirfungen göttlicher Dinge.“ 
— Wir aber, müfjen wir nicht ausrufen: Welche überheilige Drei- 
jtigfeit und welche ebenfo unfruchtbare als abenteuerliche Luft zır 
frommen Betrügereien zeigt fich hier in dem Urbilde der Miyftizität 


') E83 ift gar nicht abzufehen, weshalb diefe Bifion des Karpus, von 
dem fon oben die Nede war, „‚unverftändig erfunden‘ genannt wird; 
wenn fie erfunden und nicht biftorifch tft, wie der Berfaffer will, fo war 
fie jedenfalls jehr verftändig erfunden. Dgl. Ep. VII, 6. — ?) Hter hat 
der Verfaffer gar nichts, alfo auch nichts ‚‚Ungefchietes‘‘ erfunden. Der Name 
Upollophanes, eines Platonifers und Pieblingsfehriftftellers des Drigenes, fin- 
det fih Schon hei Stobäus, Tertullian, DOrigenes und Eufebius. Bol. inebe- 
fondere die Noten des Balefins zu Eus. H. E. VI, 19. Suidas (s. v. Leo- 
vvocos) fagt von ihm, daß Polemon von Laodicha, der Lehrer des Artftides 
(son Athen?), denjelben in Smyrna gehört habe, 
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mit dem Hang zum Geheimnißerfinten in der Religion verbunden! — 
Kann jemals ein Augenzeugniß fir ein Geftirnwunder, welches für 
alle Welt fihtbar geworden fein müßte und doch von allen Himmels- 
beobachtern jener Zeit nicht beobachet worden ift, Feder, umftänd- 
licher, ehrlich jcheinender behauptet und als ein Beweis für die 
Wahrheit des Chriftentyums abfichtlich erfonnen worden fein 2“ 

Sp weit die Anklage umferes Nezenfenten, dem man große Höf- 
lichfeit gewiß nicht nachrühmen darf. Um zu beurtheilen, ob fein 
Scharfjinn und feine Gründlichfeit größer waren, wird c8 nöthig 
fein, den Bericht ütber jenes fo heftig angefeindete Geftirnwunder im 
Zufammenhange mitzutheilen, damit daran eine ruhigere Erörterung 
jich fnüpfen fann. 

Polyfarpus hatte, wie wir aus dem Eingange des in Nede 
jtehenpen Briefes erfehen, dem Dionhfins mitgetheilt, daß ver Phi- 
tofoph oder Sophift Apollophanes, ein fritherer Freund des Diony- 
jins, heftig auf diefen fchmähe und ihn einen Vatermörder nenne, 
weil er fih zur Befüunpfung der griechifchen Ieligion griechifcher 
Weisheit bediene. Dionyfins erwidert darauf, man könne mit dem- 
felben Ntechte fagen, daß fich die Griechen des Göttlichen gegen das 
Göttliche unrechtmäßig bedienten, indem fie verfuchten, durch die von 
Gott jtammende Weisheit die Verehrung des wahren Gottes zu un- 
tergraben, ftatt aus der Kenntniß des Seienden zur Anerkennung des 
Ueberfeienven aufzufteigen. Im diefen Fehler verfalle auch Apollo: 
phanes, da er troß der Zeugniffe des Seienden, troß der hiltoriich 
beglanbigten Himmelswunder in&befondere, die zu Sofuas und Eze- 
hias Zeiten !) gefchehen feien und von denen jogar die perfifchen 
Magier noch eine Tradition bewahrten, dennoch Gott und feiner 
Offenbarung die Ehre nicht geben wolle. IndeR, führt Diondfing 
fort, follte er etwa diefe und andere namentlich in Aegypten gefchehene 
Zeichen und Wunder aus Unfunde längnen , jo Sprich zu ihm: 
„Was aber fagft du von ber in dem heilbringenden Kreuze erfolgten 
Sinfterniß; haben wir doch damals beide zu Heliopolis befindfich und 
neben einander jtehend e8 beobachtet, wie der Mond jeltfamer Weife 
auf die Sonne fiel — denn c8 war nicht bie Neumondgzeit?) — 


) ”gl. Jos, 10, 12. 4. Reg. 20, 11, — ’) Das ovvodav zuros des 
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und dann wieder von der neunten Stunde bis zum Abend in den 
Durchmefjer der Sonne übernatürlicher Weile wieder eintrat. Auch 
noch an etivas Anderes erinnere ihn. Er weiß nämlich, wie wir 
ven Eintritt dejfelben Mondes von Morgen her beginnen!) und bis 
zur Grenze der Sonne vorfchreiten, dann aber wieder viichiwärts 
gehen jahen, jo daß Eintritt und Nücktritt in Beziehung auf den 
Durchmeffer nicht von derfelben, fondern von der entgegengefetten 
Seite jtattfand. Das ift 8, was damals itbernatürlich und alfein 
Chrifto möglich fich zutrug, ihm, dem Urheber des All, ver große 
Dinge thut und ungewöhnliche fonder Zahl.“ °) 

Dies find die Mittheilungen unfers VBerfaffers über jenes 
Geftirnwunder, won denen er fchließlich noch wünfcht, daß fie dem 
Polyfarp behilflich fein mögen, feinen alten Freund der Verblendung 
zu entreißen und ihn der überweifen Weisheit der Ehriftuslehre zu- 
zuführen, von denen er aber wol nicht gehofft hat, daß fie nach an- 
perthalb Zahrtaufenden einem Heidelberger Kezenfenten Stoff zu jo 
heftigen Expeftorationen bieten follten. 

Grumbtertes if der terminus technicus fir die Keumondszeit, Daher nicht 
mit ‚Zeit der Vereinigung‘ zu überfegen; e8 ift Die Zeit von einer Zufam- 
menfunft des Mondes mit der Sonne bi8 zur andern. Daß eine Sonnen- 
finfterniß fih nur zur Neumondszeit ereignen fönne, war dem Griechen von 
jeher befannt. Schon Thuchdides II, 18 fagt: Tod d’ avrot Hgovs vovunvic 
zara deinvnv (Wong na uovov doxsi eivar yiyveoyaı dvvarov) 0 mAros EEE- 
Jırrev. — Auch die Kirchenväter wußten dies jehr gut; vgl. z.B. Auguftinus 
ep. 80. und Hier. cap. 27. in Matth.: „defectus solis nunquam nisi ortu 
lunae fieri solet; nulli autem dubium est paschae tempore Iunam fuisse 


plenissimam.“ — ') Der Eintritt des Mondes gefchieht immer won Weften, 
Daher es auffallend war, Daß er bei Diefer Sonnenfinfterniß von DOften wor 
die Sonne trat. — ?°) Bol. Ep. VII, 2: Eine de auto: ti keyeıs Teot 
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“Hykıovrosım ana magovte Te zal OvveotWte ragadofoc to yhim nv Oelmynv 
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Sreilih hat man, wie hier jogleich zu vejjen Kechtfertigung 
hervorgehoben werden muß, ganz allgemein und ohne eine einzige 
Ausnahme die hier erwähnte Sonnenfinjternif; auf die bei der Kreu- 
zigung Chrifti ftattgehabte Finfternif bezogen, und bienach möchte 
e8 auf den erjten Anblick in der That fcheinen, va bier, um bie 
Chre des Berfaffers zu retten ‚ fein anderes Mittel übrig fe, als 
daß man biefen ganzen Brief, der nach der eben erwähnten Floren- 
tiner Handfehrift an leßter Stelfe fteht, für einen fpäter zit ber 
Sammlung der dionhfifchen Schriften hinzugefommenen Zufaß er- 
fHäre. Allein der Drief in feiner ruhigen, milden und überzeugen- 
den Haltung trägt zu viele Merkmale innerer Wahrheit in jich, als 
daß man mit Vernachläffigung ber aupern Zeugniffe, die shne Aus- 
nahme zu feinen Gunften Iprechen, ein. fo gewagtes Mittel hier an- 
wenden fünnte, um eine Anficht zu Halten, die möglicher Weife Doch 
nur eine Hhpothefe wäre. Eine nähere Betrachtung unjeres Schreibens 
zeigt überdies, daß ein jolches gewaltfames DBerfahren auch feineswegs 
nöthig ift. Denn, fo eltfarm e8 auch fcheinen mag, auch bier felbft 
findet fich nichts, was ung veranlafjen könnte, dem Verfaffer die 
Abficht zuzufchreiben, er babe fir einen poftelfchiiler gelten wolfen 
oder überhaupt für einen Zeitgenoffen Chrifti. 

Ueberlefen wir nämlich den Bericht unfers Autors über die von 
ihm beobachtete Sonnenfinfternif genauer, jo werden wir ung gewiß 
nur Schwer dazu entjchließen Fönnen , diefelbe mit der beim Tode 
Shrifti erfolgten zu ibentifiziven. Und zwar muß e8 zirwörderft auf- 
fallen, daß Dionpfius, faft alg hätte er geahnt, was jich zutragen 
werde, aufs forgfältigfte eg vermeidet, auch nur irgend ein Mort 
zu brauchen, das an die dinfterniß beim Tode deg Herrn erinnern 
fönnte, Die evangelifchen Berichte haben hier, wol um das Ueber- 
natürliche Ddiefeg Borganges hervorzuheben , einftimmig das Wort 
„Dunfel“,Y) während fih an unferer Steffe der Flaffifch griechische 


5) Dal. Mare. 19, 33: Tevon£vng J” woas EATnS Orz0Tos Ey&vero Ep 
Olnv Tyv ynv Eme w9a8 Evarıns. Liw23ygneg} 
6r0Tos Eyivero Ep Olnv Tv ynv Eos gas Evarns ni EOrotiogn 0 nivos. 
Unfer Autor fpricht von einer Erheiyus Tod Yhlov. Alle Kirchenväter aber ge- 
ben fih Mühe, darzıthun, daß jenes 6x0T0S feine Zulenpıc war. Vgl. Orige- 
nes in Lucam 27, 45 (ap. Galandi XIV, 82, append.): iva yag an einooıw 
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Ausdrud für eine ajtronomische Sonnenfinfterniß findet. Während 
ferner die Finfterniß auf Golgatha drei Stunden lang währte und 
um die neunte Stunde gänzlich aufgehört hatte, findet fih in un- 
jerem Berichte über die Dauer diefer Erfcheinung feine Angabe; 
aus jenen Worten geht nur das hervor, daß von der neunten 
Stunde ab die totale Sonnenfinfterniß fi allmälig erft in eine 
partinle zu verwandeln begann. Noch merfwürdiger ift 8, daß 
unfer Epiftolograph das Kreuz, welches allerdings auch bei ihn vor- 
fommt, nicht bezeichnet al8 dus Kreuz, woran Chriftus fir ung ge- 
litten, ja daß er überhaupt von einem Kreuze fpricht. Weder er 
noch Apollophanes fonnte in Heliopolis das Kreuz, woran Chriftus 
jtarb, fehen; wollte er ven Ted Chrifti hier undenten, fo mußte ex 
doch den Ausprud „Kreuzigung“ gebrauchen, der in diefem Falle 
allein an der Stelle war. Und was foll num gar der merkwürdige 
Ausprudf „eine Sonnenfinjterniß — nicht bei, fondern — im dem 
heilbringenden Kreuze”, Ev ıQ owrnolim oravom ? 

Vielleicht waren e8 folche und ähnliche Beweggründe, die den 
großen Dante abhielten, diefe Stelle auf die Finfterniß bei der Kreis 
zigung des Herrn zu beziehen. &s deuteten nämlich zu feiner Zeit 
nicht nur die Kommtentatoren der heiligen Schrift und des Diony- 
ins und unter diefen vor Allen Albertus und Thomas unfern Bericht 
auf die Finfterniß bei der Kreuzigung Chriftt, indem fie ihm ein- 
gehende, dem damaligen Stande der Wilfenfchaft entfprechende aftro- 
nomtfche Unterfuchungen winmeten, ') fondern jelbjt Prediger brach: 
ten denselben, wahrfcheinlich um mit ihrer Gelehrfamteit zu prunfen, 
auf die Kanzel, und Dante zunächit in feiner Polemik gegen jchlechte, 
Ipißfindige und eitle Verfünder des göttlichen Wortes, will über: 
haupt von einer folchen Erflärung der Finfterniß beim Tode Ehrifti 
nichts wilfen, und nennt fie geradezu eine erlogene, °) Und doch ift 


Zaheıyır eivea To yeyernuivov, dıa Todro zn ıd (14) yiveras, oTE Erleıwıv 
Svußnvar aunyavov. — !) Antereffant find namentlich Albert des Großen 
Unterfuchungen, woraus unter Anderm hervorgeht, daß er jeine Kommentare 
zu Diefem Briefe im Sahre 1249 fehrieb. — ?) Val. Dante Paradiso XXIX, 
96—102, wo e8 von den Predigern heißt: 

Un dice che la luna si ritorse E mente, che la luce si nascose 

Nella passion di Christo e s’interpose Da se pro a Ispani e agl’ Indi 


Perche ’l lume del sol giu non si porse Come a Giudei tale eclissi rispose. 
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Dante ein jo grünplicher Kenner des heiligen Thomas nicht nur, 
in dejlen Cuimma fich diefelbe Erklärung weitläufig vertheidigt fin- 
bet, jondern auch des Dionyfius felbft, von dem er glaubt, daß 
Paulus ihm die Vifionen aus feiner Berzüdung in den dritten Hin 
mel mitgetheilt und erklärt habe. Er ftellt daher auch feine Auto= 
vität in theologischen Fragen höher als die won Gregor dem Großen, 
und will wol auch am unferer Stelle feinen Vorwurf über und ge- 
gen den Urheber diefer Erklärung, der ihm unmöglich unbekannt fein 
fonnte, aussprechen, fondern er ahnt wielleicht in feinem jo reichen 
Geifte eine andere Erklärung jenes Briefes, obwol der Berlauf fei- 
nes Gedichtes ihm nicht Gelegenheit gibt, fich weiter dariiber aus- 
zulajjen. 

Wie aber dem auch fei, jedenfalls müffen wir unter folchen 
Umftänden Anftand nehmen, ganz apodiktifch zu behaupten, es Fünne 
in unferem Briefe von nichts Anderem als von der Finfterniß beim 
Tode Chrifti die Nede fein, und dies um fo mehr, wenn wir ung 
erinnern, daß die Kirchenväter fehr häufig von einem „heilbringenden 
Kreuze“ fprechen, ohne dabei im geringften an das Kreuz auf Gol- 
gatha zu denken. Belannt genug 3. B. ift der Bericht des Euje- 
bius über das Lichtfreuz am Himmel, dejfen Erfcheinung Konftantin 
jeinen Sieg über Lieinius zufchrieb, ) und nicht weniger berühmt 
füft war, im Alterthume befonders, eine Kreuzerfcheinung um bie 
Mitte des vierten Sahrhunderts, die am deutlichiten und |chönften, 
wie es fcheint, im Serufalem gefehen wurde. Hören wir darüber 
einen glaubwürdigen Augenzeugen, den fchon mehrgenannten ChHrill 
von Serufalem in einem Briefe, den er bald nach feiner Erwählung 
zum Bifchofe an Konftantius fchrieb. 

„Zu den Zeiten Deines gottesfürchtigen Vaters Konftantin glüc- 
lichen Angedenfens,“ fo heißt e8 bier, „ward zu Serufalem das 
heilbringende Zeichen des Kreuzes aufgefunden. Unter Deiner Re- 
gierung aber, o gottfeligfter König, gefchehen nicht nur an der Erde, 
fondern am Himmel jelbft Wunpderzeichen und unfers Herrn um 


Daß Dante hier den fiebenten dionyfifchen Brief vor Augen hatte, Fanır faum 
bezweifelt werben. Bal. zu diefer Stelle befonders den Kommentar von Phil- 
alethes Bd. II, S. 389, — ') Vit. Const. I, 28. 
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Heilandes Yelı Ehrifti, des eingebornen Sohnes Gottes, Sieges- 
trophäe über den Tod, das heilige Kreuz nämlich, ward in Licht- 
jtrablen glänzend zu Serufalen gefehen. Denn in diefen heiligen 
Pfingittagen (am fiebenten Mai), um die dritte Stunde zeigte fich, 
aus Licht gebildet, ein ungeheures Kreuz am Himmel, von der hei- 
ligen Schäpelftätte bis zum Delberg fich auspehnend. Und nicht 
einer nur oder zwei nahmen dafjelbe wahr — nein, der ganzen Be- 
völferung der Stadt erfchien es auf’8 Deutlichjte, Auch verfchwand 
8 nicht, wie man vielleicht vermuthen möchte, fehr fehnell, gleich 
einem Phantafiegebilve, fondern mehrere Stunden hindurch ward es 
aufs Klarfte über ver Erde gefehen, indem e8 durch feine glänzen- 
ven Strahlen die Sonne befiegte. Hätte 8 nämlid) die Zufchauer 
nicht mit einem fräftigeren Lichte iibergoffen als die Sonne, jo wäre 
8 vom jener übertroffen und verdunfelt worden. Daher denn auch 
die ganze Stabtbewohnerfchaft fofort in die heilige Kirche ftürzte, 
von Furcht und Freude zugleich über diefe göttliche Erjcheinung er> 
füllt, eine große Menge, Zünglinge und Greife, Männer und Wei- 
ber, von jedem Alter, jelbft die in ihren Gemächern weilenden Yung» 
frauen, Einheimifche und Fremde, Chriften fowol als auch Heiden, 
bie von auswärts hieher gefommen waren, — fie alle priefen ein- 
mithig wie aus einem Munde EChriftum Sefum, unfern Herrn, den 
eingebornen Sohn Gottes, den Wunpderthäter, als fie nun durch 
That und Erfahrung erkannten, daß der Chriften Hochheilige Yehre 
nicht in überredenden Worten menfchlicher Weisheit, fondern im 
Erweife des Geiftes und der Kraft beftehe, daß fie nicht bloß von 
Menjchen verfündet, fondern vurch Gott jelbft vom Himmel bezeugt 
und beglaubigt werde.“ ') 

Hier haben wir aus dem Munde eines Munnes, der im Na= 
men einer ganzen Stadt redet, einen Bericht über ein „Geftirn- 
wunder”, das in der That „aller Welt fichtbar geworden“, umd 
nicht bloß von eigentlichen „Himmelsbeobachtern“, fondern von einer 
großen Menge ganz ungebildeter Leute bemerkt wurde, und e8 tft 
gar nicht abzufehen, weshalb wir ven Bericht unferes Dionyfius an 
Polyfarpus nicht eben fo gut, ja noch beffer auf das Luftkreuz, das 
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über Golgatha jehiwebte und auch in Helicpolis gefehen werben konnte, 
als auf das Holzkrenz, das auf Golgatha ftand und nur von den 
Umftehenden gefehen werden fonnte, beziehen follten. Im eriten 
Halle ift der Ausorudf „Kreuz“ im Munde eines in Heliopolis wei- 
fenden Beobachters durchaus gerechtfertigt, im zweiten fann man gar 
nicht begreifen, wie unfer Brieffteller dazu fommt, das Wort „Kreuz“ 
ftatt „Krenzigung“ zu gebrauchen. 

Konnte aber, jo muß man bier fragen, das Kreuz, welches 
Chrill bald nach feiner Erwählung zum Bifchofe in Serufalem wahr- 
nahm, auch an andern Orten, namentlich in Heliopolis, fei es in 
dem eghptifchen, jei e8 in dem paläftinifchen, gefehen werden, und 
war e8 nicht Lediglich eine ganz Lofale Erfcheinung? Die Berichte 
anderer Hiftorifer über das Serufalemifche Pichtfrenz werden auch 
diefe Frage zu Gunften unferer Annahme beantworten. 

„Den Völkern Shriens,“ fo fehreibt Hieronymus in der Fort- 
fegung des eufebianifchen Chronifons, „erfchien zum Schreden der 
Beobachtenden im DOften das Zeichen des Kreuzes.“ Und etwas 
fpäter berichtet Philoftorgius, faft in denfelben Ausdritcen wie Ch- 
vill, von der Erfeheinung des Kreuzes, und filgt noch hinzu, daß 
eine große Jris nach Art eines Kranzes diefes Kreuz umfchloffen 
habe.) „Dies glänzende und erhabene Geficht aber,“ fährt er fort, 
„war auch den Soldaten im Lager nicht unfichtbar, fondern Mar und 
hell erjcheinend erfüllte e8 den Magnentins und feine göbendieneri- 
Ihen Truppen mit unfäglicher Furcht, den Konftantins aber und die 
Seinen mit freudigem Muthe.“ Freilich Icheint Sozomenus e8 in 
Abrede zu tellen, daß auch Konftantius in feinem Lager das Kreuz 
gejehen habe, wenn er von feiner Sricheinung in Serufalem fpricht 
umd dann fortfährt:?) „Es erfuhr es auch Konftantius fowol durch 
vieler Anderer Botfchaft als auch durch den Brief des Bischofs Chrill.“ 
Dagegen find wieder die Nachrichten der alerandrinifchen Chronif 
aus dem jiebenten und die des Theophanes aus dem achten Syahr- 


4) Aul..H: E. III, 26: "Ioıdos ueyains STegavov Toorrov ravtayoder 
avzov zregeehrrovons. Alle auf. diefe Erjheinung Gezügfichen Stellen ftuden 
fih am beften gefammelt in der Ausgabe Eyrills von Tonttee, ©. 344— 350, — 
») H. E. VI, 5: "Eyvo de sold u. m. A. 
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hundert ganz Klar und jtimmen mit Philoftorgius darin überein, 
daß auch Konftantins mit feinem Heere in Pannonien eben fo wie 
auch die feindlichen Truppen dies Zeichen am Himmel gejehen babe, 
und die Saften des Ypdatius beftimmen diefen Tag näher als den 
Zag der Schlacht bei Murfa. ') 

Hieraus erhellt, jelbjt wenn man die Genauigfeit und Zuver- 
(afiigfeit diefer Angaben in Frage ftellen wollte, wenigftens fo viel, 
daß fchon die Alten die Himmelserfcheinung des Sreuzes zu ChHrillg 
Zeiten feineswegs als eine lofale faßten, wie auch won vorne herein 
zu erwarten ftand. Es fommt nämlich durch ein feltenes Zufammen- 
treffen von günftigen Umftänden bisweilen vor, daß durch die Kreu- 
zung der Bögen von Nebenfonnen oder Sennenhöfen am Himmel 
ein Lichtfvenz fich bildet, welches bejonders des Morgens (wie bei 
EHhrill) und Abends (wie bei Dionhfius), weithin faft auf der gun- 
zen der Some zugewendeten Hemifphäre wahrgenommen wird.) 
Fabrieius in feiner Abhandlung „über das Kreuz Konftantins“ hat 
bis zum Sahre 1517 im Ganzen elf Beifpiele folcher Kreuzer- 
Iheinungen gefammelt, woraus hervorgeht, daß fie Außerit jel- 
ten find und faum auf jedes Jahrhundert ein folches Phänomen 
trifft, wie dem auch Oretjer in jeinem Folianten „über das Kreuz“, 
obgleich er das ganze zweite Buch den Pichtfreuzen am Himmel wid- 
met, nicht mehrere Beifpiele als Fabricius beizubringen gewußt hat. °) 
Bei diefer Seltenheit folcher Phänomene ift e8 auch begreiflich, wie 
jie von Vielen für eim wunderbares und übernatitliches Creigniß 
gehalten und zum Beweife der Wahrheit der Neligion des Kreuzes 
angewendet wurden und werden, obgleich es feititeht, daß fie auch 
auf natürliche Weife erklärt werden fönnen, wobei eine höhere teleo- 
(ogifche Auffaffung ja feineswegs ausgefchloffen ift. 


) Die Schladt von Murja fiel aber nach denfelben Faften auf den 
27. September 351, und aud Julian (ed. Spanheim p. 38. und in den Wo- 
ten p. 245.) feßt Diefelbe in den Spätherbft, woraus bervorzugehen fcheint, 
daß Phrloftorgius, um zwifchen der Konftantinihladht und der Konftantius- 
Ihlacht eine Parallele zu ziehen, die im Mai zu Serufalen bemerkte Erfchein- 


ung eigenmächtig in den Herbft verjeßte, — ?) Ariftoteles (Meteor. III, 6.) 
fagt von den Nebenfonnen: yiyvovras de.. nregi Tas dvSuas rail regt Tas 
avarolas. — °) Vgl. Fabricius, bibl. Graee. 1. 1. VI, 700-718, und 
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Dh nım das Kreuz, welches Chrill zu Serufalenm jah, daffelbe 
war, welches auch Dionyfins mit jeinem Freunde in Heliopolis be- 
obachtete, ift eine Trage, die Chronologen und Altronomen erörtern 
mögen. Wenn im Folgenden Manches beigebracht wird, was fr 
deren Löfung vielleicht nicht unwichtig ijt, To gefchieht das mehr, 
um die Berichte des Dionyfins auch binfichtlich der bei jenen Er- 
Icheinungen beobachteten Vorgänge an Sonne und Mond als glaub- 
haft zu erweifen und fo auch von diejer Seite jeine Ehre zu wahren. 
68 fcheint nämlich auf den erjten Augenblid, al® ob feiner 
von den Autoren, die über die chrilffche fowol als über frühere umd 
jpätere Krenzerfcheinungen Berichte hinterlafjen haben, von der Son- 
nenfinfterniß etwas melde, die doch bei Diondyfins jo vorwiegend 
betont wird, umd auch dies wieder könnte Anlaß geben, an feiner 
Wahrhaftigkeit Zweifel zu hegen. Audeß wir brauchen bloß den 
Brief des EHyrill felbjt im Lichte und Zufammenhange mit dem des 
Dionpfins zu lefen, um jogleic) zu erfennen, daß auch der erftere 
ziemlich Flar von einer Verfinfterung der Sonne redet. Er bemüht 
fich ja jichtlich hervorzuheben, daß die Strahlen des Kreuzes die 
Strahlen der Sonne verdunfelt hätten, um jelbit gefehen werden zu 
fönnen. ) Kanı dies wol etwas Anderes jein als eine Sonnen- 
finfterniß? Und weilt es nicht auf dafjelbe Phänomen hin, wenn 
PHiloftorgius jagt, der ftnunenswerthefte Glanz des Srenzes habe das 
Zageslicht überftrahlt??) Diefe Ausprücde, die man vielleicht noch 
etwas ziweidentig finden fünnte, werden ganz Elar erfcheinen, wenn 
man noch eine ähnliche Stelle aus Gregor von Nazianz herbeizieht, 
die bisher hier nicht berücichtigt wurde, weil fie auf ein anderes 
merfwürdiges Greigniß jener Zeit Bezug zu haben feheint. 

68 ift in der zweiten Rede gegen Yulian, wo der genannte 
Kirchenvater e8 befchreibt, auf welch wunderbare Weife der begon- 
nene Neubau des jüdischen Tempels zu Serufalem zur Verberrlich- 
ung der chriftlichen Religion beitrug, zu deren Untergrabung er un- 
ternommen war. Kaum nämlich war das Werf begonnen, als fofort 


) Oyrill. 1, 1.2: oTavoos Tais uanguapvyais Tas nluaras antivag virn- 
as. — *) Philost. 1, 1.: oravoov Eri uiyıorov Te 7T90YPavEvTOS zul KaTa- 
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ein gewaltiger Sturm nebjt einem Grobeben fich erhob, welches wie 
einst zu Lots Zeiten mehrere von den Arbeitern verfchlang, während 
andere Durch die hervorbrechenden Feuerflammmen verftiiimmelt und 
gleichfam zum warnenden Denkmal fir alle Frevler und Spötter 
aufbewahrt wurden. „Niemand,“ Jagt Gregor weiter, „it im Stande, 
Dies zu lAugnen, Was aber noch wunderbarer ift und offenbarer, 
ift Folgendes: E8 blieb die Sonne am Himmel ftehen, einen Streis 
befchreibend um das Kreuz,') und das früher auf der Erde von 
Sotteslängnern gefehmähte Zeichen und Wort des Strenzes zeigt fich 
jett am Himmel und wird durch Gott zur Trophäe des SGieges 
iiber die Sottlofen, erhabener als jedes andere Zeichen. Was werden 
wol hierauf die Weifen diefer Welt erwidern, fie, die ihre Lehre fo 
ehr auszufchmitden pflegen und forgfältig ihre langen Bärte begen, 
während fie unfer reines Gewand verjpotten? Wo haft du (0 Steru- 
fundiger) einen jolchen Kreis im deinen Berechnungen, wo den 
Stern von Bethlehem, der einjt die Weagier führte? Gener Stern 
verfündete die Ankunft Chrifti, diefer Kranz ift der Siegesfranz 
Ehrijti.“ 

Die Mauriner Herausgeber bemerken mun zwar zu diefer Stelle, 
es fei nicht Har, was ein Kreuz von einem Kreis umfchlojfen fei, 
allein nach den oben erwähnten Berichten des Philojtorgius und 
Theophanes ift fein Zweifel, Daß e8 die Erjcheinung eines Yicht- 
freuzes von einer „ris“ umfchlojfen ift, wovon Gregor hier redet. 
Merfwürdig biebei ift nur die8 Eine, daß von einen jolchen Phä- 
nomen alle andern Schriftjteller, die von den Wundern beim julia= 
nischen Tempelbau Weldung thun, gar nichts berichten, während fie 
in der Aufzählung und Beichreibung aller andern daber vorgefom- 
menen Greignijje auf’8 Genauefte mit Gregor itbereinftinmen. So- 
(rates, der den Yeßteren offenbar fannte oder gar benüßte, zählt 
ausdrüclich nur drei Wunder auf als folche, die dus Unternehmen 
Yultans begleitet und vereitelt hätten, und zwar als erites das Erd- 
beben, al® zweites die Fenerflammen und als drittes *) die Streuze, 


- 1 Bgl. Greg. Naz. opp. 1. 1. I, 150. Orat. V, 4—5: "Eörn gos &v To 
0V1avo Tov 6Tavpov negıygagov, = 3) Bal. Soer&BH rE» 19; To Tei- 
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die den Arbeitern auf Meider und jelbft auf den Leib unauslöfch- 
lic) eingebrückt waren. Schon Sokrates alfo verlegt hier deutlich 
die Himmelgerfcheinung, von ver Gregor fpriht, in eine andere 
Zeit, wie das auch der Kontext der gregorifchen Rede jelbft und 
zumal die Herbeiziehung des Sternes von Dethlehem durchaus ge- 
jtatten. &8 fommt dem Bifchof von Nazianz hier offenbar nicht fo 
jehr darauf an, eine hiftorifch-fritifche Beichreibung des julianifchen 
Tempelbaues und alfer Vorfommmiffe dabei zu geben, als vielmehr 
zu eriweilen, daß „Himmel umd Groe, Luft und Feuer“ Zeugniß für 
die von Yulian verfpottete Kreuzesreligion geben, umd wenn er zu 
diefen Beweife freilich auch Feine unbiftorifchen TIhatfachen anführen 
durfte, jo war e8 doch in einer Nede nicht möthig, die chronologifche 
Anfeinanderfolge ftreng feft zu halten und jedenfalls, wie das bier 
zutrifft, erlaubt, diefelbe durch einen epifodenartigen Rückblick auf 
andere wunderbare Greigniffe ver Zeit, die noch in aller Munde Ieb- 
ten, zu unterbrechen, ') 

Wie aber dem auch fei, ob dag genannte Kreuzbild am Hin- 
mel während des Zempelbaues erfchien,, oder ob es mit dem bon 
ChHrill zehn Yahre früher an derjelben Stelle beobachteten für iden- 
tijch zu halten ift,) — jedenfalls haben wir in dem Berichte 


') Nachdem Gregor a.a.D. jeine Shlußfolgerungen aus dem Hintmnels- 
freuze gezogen bat, fährt er fort: ca de EE7S 0 wakuog GvurimooVTw. uoı, 
und berichtet dann über die Kreuze, die den Arbeitern auf Kleider, Füße und 
Hände fich eingedriict hätten, gleich als ob er den ganzen vorhergehenden PBaf- 
jus jelbft als Epifode bezeichnete. — 2) Kein Scpriftfteller übrigens macht 
auch nur die leifefte Andentung, daß in Serufalem in einem Zeitraume von 
zehn Fahren zweimal das Zeichen des Kreuzes am Himmel erfchienen fei, 
was dafiiv jpricht, daß es ein und diefelbe Ihatfache war, die den Berichten 
Eyrills und Gregors zu Grunde fiegt. Vielleicht ift eg nicht zu gewagt, darin 
zugleich den Kern eines dunfeln Serüchtes zu erbliden, das demjelben Gregor 
über Julian zu Ohren gefommen war. Dem fpäteren Apoftaten jollen näm- 
li, als ex in feiner Jugend einmal opferte, die Eingemeide einen Kreis mit 
einem Kreuze gezeigt haben — ITav90V OTepavovnerov —, und ala dies alle 
Umftehenden mit Schred erfüllte, fol er gottfofer Weife „Kreuz und Kranz‘' 
(tov OTAVE0V Aal Toy »vr)ov) darauf gedeutet haben, daß die Religion des 
Kreuzes von ihm und feinen Anhängern werde umzingelt und befiegt werden, 
Nm Läßt fih’s aber fchmer denfen, einmal, daß die Eingeweide eines Thieres 
fih jo legen Fünnen, daß Kreuz und Kreis deutlich entjtehen und dann, Daß 
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Gregors ein Zeugnig mehr, daß eine Sonnenfinfternig — denn darauf 
gehen doch die Worte „es blieb die Sonne am Himmel ftehen“ — 
oder ein ähnlicher jeltfamer Borgang am Himmel jenes Yichtbild be- 
gleitete. Der Umftand, daß bei Gregor fowol als auch bei den 
übrigen Schriftitellern, deren Zeugniffe wir vernommen, das Haupt- 
gewicht auf das Streuz gelegt wird, während in dem Briefe an den 
Polyfarp die Aufmerffamfeit mehr auf die umerflärtichen Erfchei- 
nungen an der Sonne gerichtet wird, bildet, weit entfernt, den DVer- 
faffer des Teßteren eines Betruges zu überführen, vielmehr einen 
Ihlagenden Beweis für dejjen Treue und Glaubwürdigkeit, 

Wie nimlich aus dem ganzen Briefe hervorgeht, war Diony- 
jins eben jo gut wie Apollophanes zur Zeit jenes „Oeftirnwunderg“ 
noch Heide und beobachtete dafjelbe mit diefem in Gemeinschaft zu 
Heliopolis. Die aftronomifchen Kenntniffe, die unfer VBerfaffer hier 
jowol als auch au andern Stellen feiner Werke) an den Tag legt, 
weifen deutlich darauf hin, Daß unter diefem Heliopolis nicht das 
jpätere Baalbe in Syrien, fondern das alte On in Egypten ge- 
meint fei, wo aftronomifche und philofophifche Wiffenfchaft von jeher, 
wie man fagte jchon jeit Abraham, *) geblüht hatten. Hier follen 
Plato und Eutorus dreizehn Jahre lang bei egyptifchen Prieftern 
die Himmelsfunde ftudirt haben, *) und auch fpäter noch reiften 


dDiefes von fo Vielen — mindeftens von allen Umftehenden — deutlich wahr- 
genommen werden fonnte, Sollten diefelben Worte (zvxAos, Otavpos, Orkgpa- 
vos) nicht auch auf dafjelbe Ereigniß jchliegen laffen: auf das Kreuz am Him- 
mel, das vielleicht gerade damals erjchien, als Jultan in den Eingeweiden 
der Thiere oder im Fluge der Vögel die Zukunft zu lefen juchte? Gregor 
felbft faßt e8 zwar nicht fo, aber er jagt ausdrüdlich, daß ev nur ein „Dunf- 
leg Seriicht” vernommen, und eigentlich dieferhalb Anftand nehmen mrüffe, 
daffelbe wieder zu erzählen, und fügt am Schluffe bei: Kar ei uw weudis 
avoaı pEooıev, & dE almsis, nalı Bahkaau nooynreva. Dal. 1.1. I, 101. 
Or. I. ec. Julianum: nr, 54. — ') Bgl. insbefondere D. IV, 2-3. — ?) Val. 
Alerander Bolybiftor bei Eus. Praep, Ev. IX, 17: Zvönoarr« de Tor 
"Apgaaw “Hivovroieı Tois Alyvntiov iegevoı moAha weradidafuı avrtovs 
„as TnV aöTgoLoYLav rat Ta wii toitov avrois Einynoaosae.  Aebnlic) 
Flav. Jos. Antig. I, 9. — °) Val. Strabo XVI, 806., wo er, der Zeitge 
noffe Tibers, von jeiner Keife wie Heliopolis jpriht: "Ev de 7 Iliiov moreı 
zal olnove eldouev, Ev 015 dwergıßov legeis. Malıöra yag du TavTnv xaTor- 
ziav Lepkoy yeyovivas pao 51, TO HaLaov gıLodogmv and; gav ze KuTgoVOLLLDW. 
{ 


Hipler, Dionyfius d. A, 


98 


Gelehrte zu demjelben Zwede oder auch um Das ehemalige Haus 
des Plato, dejjen Philofophie feit Anmnonius Saffas in erneuter 
jugendfrifcher Gejtalt wieder zu evjtehen jchien, aus Pietät in Augen- 
Schein zu nehmen, nach Helispolis.') Wenn num unter folchen Ber- 
hältnijfen zwei junge heidnifche Philofophen, wie Dionyfins und 
Apollophanes, eine jo eigenthümliche Himmelserfcheinung wie die in 
Kede jtehende beobachteten, fo mußten fie derfelben natürlich in an- 
derer Weife ihre Aufmerkfamfeit zuwenden als chriftliche Kirchen- 
väter. Während für die leßteren das Vichtlveuz am Himmel, das 
ihnen den Sieg des Strenzes auf Erden finnbildete, ein fo hohes 
Snterefje hatte, daß fie darüber die Sonnenfinfterniß oder ähnliche 
Phänomene faft ganz vergaßen, mußte für die erfteren, die wielleicht 
gewohnt waren, gleich Yulian Hymmen d.h. panegyrifche even 
auf ven Helios, als Das fichtbare Abbild der unfichtbaren Geifter- 
jonne und als den größten Gott nach dem einen unfichtbaren über- 
wejentlichen Wefen, zu halten *) — mußte alfo für Dienyfiuns und 
Apollophanes die Berdunfelung der Sonnenfcheibe mit allen diefelbe 
begleitenden Erjcheinungen die Hauptfache fein. Sie hielten viefelbe 
unzweifelhaft für ein übernatürliches Greigniß, fowol wegen der Zeit, 
in der fie eintrat, — 8 war nicht Neumond — als auch wegen 
der Weife, im der fie eintrat; der Mond nämlich näherte fich der 
Sonne nicht wie gewöhnlich von Welten, fondern von Often, und 
ging dann wieder zurüd.?) Bielleicht fehrieben fie der Kraft des 
dabei erfcheinenden Streuzes Die Berfinfterung des mächtigen Helios 
zu; menigjtens möchte jich) daraus am einfachften das Wort des 
Apollophanes erklären: „Dies, o guter Dionyfius, ift (oder bevei- 

') Bl, denfelben Strabo a. a. D.: ’Erel ovv 2deimvuvro oite Tuw ie- 
gtov olzoı zaı IMiarovos zul EidoEov deigu zur Ovvdıergeyav levedoı 
Eereivor VIAVIa Toıszaldera rn, os elontai nou. — °) Vgl. Juliani opp. 
1.1. p. 132., wo feine dogmatifhe Anfiht von Helios an Hlarften fi) ansge- 
Iproden findet. Merkwirdig ift es, daß auch Dionyfius profaiihe — d. i. 
in Profa gehaltene — Keden oder Predigten ‚Hymnen‘ nennt, und 3. B., 
um an jhon Befanntes zur erinnern, den Hierotheus wegen feiner Rede in 
Serufalen als einen Symnologen bezeichnet. Aehnlich hielt Julian feine vier 
Hymnen auf den Helios und einen flnften auf die Mutter der Götter, — 
Bgl. a. a. DO. ©, 158 1, 179, — °?) Der Berfaffer denkt fi. alfo den Mond 
etwa im erjten Viertel, wo er dftlich von der Sonne ftebt. 
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tet) eine Umkehrung göttliche Dinge.“ Das Kreuz der Chriften, 
jo deutete ev wol in der erjten Beftivzung jene Vorgänge, feheint 
über den Helios zu triumphiren und Durch eine Umfehr der Dinge 
wird Chrifti Lehre nunmehr für immer an Stelle der Neligion ım- 
jerer Väter und Yehrer treten. ") 

Db num diefe Himmelserfcheinung wirklich eine übernatürliche 
war, ob fie mit Nückficht auf eine möglicher Weife erfolgte optifche 
Zaufchung und den falfchen Standpunft des ptolomäifchen Shftems 
in natürlicher Weife erklärt werden fünne, ob überhaupt an eine 
reguläre VBerfinfterung der Erde durch den Mondfchatten oder an 
eine durch andere Greignijje herbeigeführte Verdunfelung der Son- 
nenjcheibe hier zu denken jei,*) das Alles Fann ohne gründliche 
aftronomifche Kenntniffe, wie fie einem Nichtaftronomen felten zu 
Gebote ftehen, hier nicht erörtert werden, und thut für unferen 
nächjten Zweck auch nichts zur Sacde. Se viel fteht feft, daß der 
Sindrud diefes Phänomens, der bei Apollophanes, nach unferem 
Briefe zu fchließen, nur woriibergehend war, bei Dionyfiuns nachhal- 
tig wirfte und ihn in Berbindung vielleicht mit anderen Umftänden 
— etwa der Lektüre der paulinifchen Schriften — „der überweisen 
Weisheit der milden Chriftuslehre zufüihrte” , gleich den unzähligen 
Andern, von denen Chrill, Gregor, Sozomenus und Theophanes 
melden, daß fie in Folge jener Erfcheinung zum Chrijtenthume itber- 
traten. „Diejes Creigniß ,“ jagt Spzomenus‘, nachdem er faft mit 
denfelben Worten wie Chyrill dafjelbe bejchrieben, „führte viele Hei- 
den und Juden dem Chriftenthume zu." Sa, Theophanes berichtet 
jogar von befonderen Katechefen, die Ehrill damals halten mußte 
„zum Frommen der unzähligen Meenfchen, die zur göttlichen Taufe 
herbeiftrömten wegen des Wurnders des lebendigmachenden Kreuzes.“ ®) 

') Bgl. Ep. VII, 3: ’Audieı zai uavreias Tore our old 04V 0 Anollo- 
yarıs AragysTaı al 005 dub, WETEO Ta yıryvousva Ovußarkov, Ep: „TauTa, 
o ra) Arovvoıe, Feiov auoıpar roayuarov.“ — Bol. hiezu die oben (5, 96) 
angedeuteten Aeußerungen der Freunde Yultans bei der Eingemeidejchan. 
Greg. Naz. opp. I, 101. — ?) Ueber außergewöhnliche Umdunfelungen der 
Sonne, die nicht Dur Sonnenfinfterniffe entftehen, fpricht unter Andern von 
Humboldt im Kosmos II, 413. — ?) Theophanes zum Jahre 3355 vgl. 


>) 3 > A Ev > - > > r / BEN x 
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ach diefen Beiträgen zum Verftändniffe einer im Meittelalter fo 
viel befprochenen, jeitvem aber befonders won den Aftronomen gänz- 
lich vernachläffigten, an und für ich gewiß fehr merkwürdigen Stelle 
wird e8 hoffentlich fir immer jehwer, wenn nicht unmöglich fein, zu 
der alten Meinung zuvrüczufehren, daß hier won der Finfterniß beim 
Tode Ehrifti die Rede je. Wir haben über die lettere außer den 
furzen Angaben der Evangelien feine gleichzeitigen Berichte; fu viel 
aber jteht feit, daß dabei fein Strenz am Himmel gefehen ward und 
dies wird doch in unferem Briefe vorausgefeßt; den wie hätte fonft 
Apollophanes in die denfwürdigen Worte ausbrechen fönnen: „Dies, 
o guter Dionyfins, ıft ein Umjchwung göttlicher Dinge.“ Auch 
nehmen die älteften Eregeten, 3. B. Drigenes (in der fünfund- 
dreißigften Homilie zu Matthäus), welcher der echten Tradition noch 
jehr nahe jtand, allgemein an, die Finfternig beim Tode Chrifti 
habe fih nur über Paläftina erjtreckt, und die Worte „über das 
ganze Land“ bei Markus und Yufas bezögen fich blos auf „das 
ganze Yand PBalditina.“ 
| Gewig war diefe Auffaffung der Alten unferem Autor nicht 
unbefannt; und dennoch Jollte er, „um feine Zäufchung und fein 
Yügengewebe zu vollenden,“ im einer won den Berichten aller Kir- 
chenväter fachlich und Tprachlich abweichenden Werfe uns erzählen, 
er habe diefe Finfterniß in Eapypten beobachtet, unter Umftänden, 
die fein Anderer jonjt bemerft und die deshalb den Betrüger fogleich 
verrathen mußten? — Dean verfete fich überdies einmal in die 
«age der erjten Leer umjeres Briefes und der übrigen diondfischen 
Schriften, die doch am Ende des fünften Jahrhunderts fchon fom- 
mentirt wurden, alfo am Anfange vejjelben jedenfalls gefchrieben 
waren. Ebenfo wie fie bei Lelung der früher befprochenen Stelle 
über die Iheia jofort an die wörtlich übereinftimmenden Berichte 
über die Kreuzfahrten zum heiligen Yande bei Eufebius, Sozomenus, 
Paulinus und Anderen denfen mußten, troß Petrus und Safobus 
oder vielleicht noch mehr wegen derjelben, fo mußten fie fich bei die- 


dıa To Yadua Tod Imorod OTavgov 70SELFovToW. Bol. aud) oben ©. 73 
und die Berichte won Anthemius, Euthymius, Glylas und Cedrenus, gefam- 
melt bei Zouttee (in der Ausgabe Cyrils), S. 344—350 und in der Borrede 


S. 1°, 
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jem Briefe nothwendig an das Schreiben Cyrills, an Gregors Rede, 
an die gleichzeitig erfcheinenden Gefchichtswerfe von Sozomenus umd 
Sofrates und viel mehr noch an die überall lebendige, von Mund 
zu Mund fich fortpflanzende Tradition von dem Lichtfreuze am Him- 
mel — zu dejjen Urbild auf Erden Dionyfius, wie er felbft jagt, 
gewallfahrtet war!) — fich erimmern: ja fie konnten gar nicht ein- 
mal auf den Gedanken kommen, daß hier von einem andern Kreuze, 
etwa von dem auf Golgatha, die Nede fei, weil fein einziges Wort 
im Kontext an diefes lettere mahnte, feiner von den bier erwähnten 
Umjtänden beim Zode Chrifti eingetreten war, und Alles bis auf 
die erfolgten Befehrungen ımd die Beziehung auf Chriftus als ven 
Urheber diefes Bildes *) nur auf das zum Meindeften in ganz Shy- 
rien allgeme beobachtete Himmelsfrenz zutraf. 

Sirwahr, unfer Dionyfins, dem man bisweilen feine Wortfirlfe 
zum Vorwurf macht, fcheint fehr arm an Worten zu fein oder doch 
jehr unglücklich in der Wahl derfelben, wenn e8 fich darum handelt, 
anszudrücen umd anzudenten, daß er eim Zeitgenofje Chrifti, ein 
Schitler des Weltapoftels fer over jein wolle, Und worin foll man 
denn jeßt noch ein Anzeichen, daß Yerteres feine Abficht war, finden? 
Etwa darin, daß er fich von Apollophanes anreden läßt „mein Lieber 
Dionyfins“? — So leicht e8 auch war, ür päteren Zeiten, wo 
unfere Bücher dirrch mancherlet Umftände dem hiftorifchen Boden, 
worauf fie gegriimdet waren, entrüct worden waren, einer folchen 
Bermuthung Raum zu geben — im vierten, fünften ımd jogar im 
fechjten Sahrbundert noch hätte es Niemanden beifallen können, em 
Berfaffer ven Namen Diondfius zum erimen anzurechnen, eben fe 
wenig als dem Dionyfins von Halifarnaß, von Athen, von Korinth, 
von Alerandrien, von Rom und von Mailand, eben jo wenig ala 
den zehn griechifchen Ahetoren diefes Namens, die Kabrieins in jei- 


ı) Vielleicht bald nach feiner Befehrung, wie es in älteren Zeiten Sitte 
gewefen zu fein fcheint, Man vgl. z. B. die Erzählung des Eufebius von 
Alerandrien, der. jedenfalls vor dem Jahre 600 Tebte, bei Angelo Mai, Spi- 
cil. Rom. IX, 710: ore VEOITEQOS numv &v Tn agyn Tis arortayns mov Ee- 
Irunda mragayiveodar eis Tv aylav olmw na TgOoSzUnNÖaL Tov Tinov 
dravgov zal TnV ayiar araotaoıv. — ?) “O roıov ta weyaro heißt Chriftus 


in Folge diefeg Wunders bei Dionyfius, bei Cyrill a. a, D. 0 Havmmrorroros. 
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ner Bibliothet befpricht,, und als den unzähligen andern Männern 
vejjelben, Namens, von denen die Gefchichte nichts zu melden hat. 
Denn was Hegefippus von Fafobus jagt, gilt auch hier: „es hieken 
nämlich jehr Viele Dionyfins;“ und Niemand fonnte fonach aus 
diefem Namen allein, der itbrigens nur an diefer einen Stelle fich 
findet, fchließen, daß bier von dem Arcopagiten die Nede fei. Die 
Erwähnung einer eghptifchen Stadt in unferem Briefe war im Ge- 
gentheil ganz dazu angethan, einen folchen Gevanfen fofort im Keime 
zu erjtiden. Daß in Heliopolis ein Areopag gewefen, oder daß der 
erjte Biichof von Athen jemals in Heliopolis fich befunden Habe, 
davon ijt feinem der Alteren Skfribenten etwas bekannt; von feinem 
auch nur zeitweiligen Aufenthalt in Athen aber jagt ums unfer 
Schriftfteller nirgends etwas, indem diefe Stelle und die Erwähn- 
ung einer Neife nach Kreta die einzigen Andeutungen find, welche 
die dionhfischen Schriften über den Wohnort ihres Verfaffers geben. 
Auch der Name feines ungläubigen Freundes erinnert eben nicht an 
das apoftoliiche Zeitalter und die Freumdeskreife des Weltapoitels. 
Bon einem Philofophen Apollophanes wiffen die heiligen Schriften 
und jelbit die Apofryphen nichts, eben fo wenig als von den itbri- 
gen Freunden unfers Berfaffers, den Prespptern Karpus, Zimotheus, 
Polyfarpus, Sopater und Hierotheus, dem Diakon Dorotheus und 
ven Subdinfon Demophifus. Wie leicht hätte er hier ftatt des 
Apollophanes den aus den paulinifchen Briefen befannten gelehrten 
Alerandriner Apollos einfchieben können, wie leicht jtatt feiner übri- 
gen eben genannten Freunde den Artemas, Tychifus, Silas, Bar- 
nabas, Markus, Yufas, Trophimus, Eraftus, Epaphroditus, Phile- 
mon, Archippus, Onefiphorus, Aquila, Demas oder andere Zeit: 
genojfen umd Bekannte des Apoftels, wenn er wirklich die Abfichten 
hatte, die man ihm zufchreibt? Haben Spätere jich berechtigt ge- 
glaubt, unferm Dionhfius den Beinamen des Areopagiten zu geben, 
fo bleibt e8 einer Gefchichte feiner Schriften überlaffen, zu unter: 
juchen,, welche Motive und Gritnde fie dazu veranlaßten, wobei e8 
mehr durch den Ueberfluß als durch den Neangel denfbarer Gründe 
Ichwer fein diirfte, die vechten zu treffen.) Gr jelbft, um e8 noch- 


') Merfwürdig ift, daß in derjenigen Stelle, wo unfer Autor zuerft als 
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mals zu wiederholen, nennt jich niemals als ven Areopagiten und 
gibt auch Feine Andeutung dafür; denn auch aus dem lekten Briefe, 
veffen Beiprechung nunmehr allein noch erübrigt, läßt fich hiefür 
nichts Beweifendes beibringen. 

Diefer Brief ift gerichtet „an den Theologen Sohannes, ven 
Apoftel und Evangeliften in feiner Verbannung auf der Snfel Pat- 
mos“, und c8 wird nöthig fein, um über diejes fette Stiid der 
dionhfischen Schriften ein richtiges Urtheil zu ermöglichen, venfelben 
vollftandig hieher zu jegen. Er lautet, wie folgt: „Sch grüße Dich 
als eine heilige Seele, Geliebter, und ich thue Dies bei Div imiger 
als bei vielen Anderen. Sei wahrhaft, o Geliebter, mit dem Gruße 
der Liebe gegrüßt, der Du auch von jenem fehr geliebt wirft, ver 
in Wahrbeit umnfere Liebe und Sehnfucht verdient. Was Wunder? 
wenn anders Chrijtus die Wahrheit fpricht, da er jagt, daß die Unge- 
rechten jelbjt die Jünger aus den Städten treiben würden, fich felber zu- 
theilend, was fie verdienen, indem Gottlofe von Heiligen fich fcheiven und 
abjfondern. Wahrhbaft ift das Sichtbare ein deutliches Bild. des Unficht- 
bareı. Denn in den fommenden Zeiten wird nicht Gott der Urheber ver 
gerechten Trennungen von ihn fein, jondern Diejenigen, welche jich Jelbit 
gänzlich von Gott trennen; wie wir ja auch hiemeden Jchon bemter- 
fen, Daß Einige mit Gott verbunden jind, weil fie Yiebhaber der 
Wahrheit find, von der Theilnahme am Srdilchen jich entfernen 
und in gänzlicher Freiheit won allem Böfen und in göttlicher Yiebe 
alles Guten den Frieden lieben und fchon im gegenwärtigen Yeben 
die Heiligung anfangen, indem fie mit guten Wienjchen vertraut un- 
gehen, mit aller Freiheit von äußeren Eindrüden, im göttlichen We- 
jen, göttlicher Güte und den andern Gütern. Jch bin micht jo thö- 
vicht, daß ich glaubte, Du leideft etwas; ja jelbit in Beziehung auf 
die Leiden des Körpers glaube ich, daß Dir fie nur mit der äußern 
Empfindung aufnimmft. Was aber diegenigen anbetrifft, welche Dich 


Areopagite bezeichnet wird, in einem Briefe des Batriarhen Severus von An- 
tiochten an einen Abt Johannes, gefchrieben etwa um 510, die Worte der hei- 
figen Schrift nicht beibehaften find; er heit darin Arovvosos 0 Agsorayntıros 
und nicht, wie Act. 17, 34: Arovvoeos 0 Agsorayiens. Dyl. Angelo Mai, 
Seriptorum veterum nova colleetio. VIL, 1, 71. Sollte nicht [hen diefer 
Umftand auf eine Berjchtedenheit beider PBerjönlichkeiten hinweijen ? 
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quälen und unrecht glauben, die Sonne de8 Evangeliums vertilgen 
zu können, jo bejchuloige ich fie mit Necht umd wünfche, daß fie 
von dem ablajfer mögen, was fie gegen fich felbft tun umd fich 
zum Guten wenden, und indem fie Dich zu fich ziehen, des Lichtes 
theilhaft werden mögen. Uns im Gegentheil wird Niemand des 
allfeuchtenden Strahles des Yohannes beranben, nun zwar nur im 
Bejige der Erinnerung und Wicdererneuerung Deines heiligen Uns 
terrichtes über göttliche Dinge, bald aber (denn ich fage es fühn) 
mit Dir felbjt vereint.“ 

„Und ich bin allerdings glaubwürdig, indem ich, was Dir 
porbelannt war von Gott, von Div gelernt und folches wieverhofe; 
daß Dur aus der Gefangenschaft in Patmos wirft befreit werben, 
und zurückehren in’s Land Afiı, und wirft dort des guten. Gottes 
Werfe thun und fie Deinen Nachfolgern binterlaffen.“ 

Sehr leicht wäre e8 auch hier möglich, mit Weglaffung des 
letten Saßes, over etwa mr des Wortes „Patmos“, das man eben 
jo für eine fpätere Gloffe erklären Könnte, wie e8 die oben wörtlich 
mitgetheilte Anffchrift ohne Zweifel ift, in dem hier angeredeten Fo- 
hannes einen Andern nachzumweifen, als den Apoftel und Evangeliften, 
und manche Umftände fcheinen fogar dazın zu nöthigen. ) Allein 


') Der Handichriftenfatalog der Synodalbibliothel von Mosfan (Moskau 
1776) führt nad Aufzählung dev dionvfifchen Kodices unter Nr. 38 eine Hand- 
hrift auf, welche Die Briefe des Abtes Dorotheng enthält. Matthaet, der Heraus- 
geber des Statalogs, feßt fie iir’s zwölfte ‚sabrhundert, und theilt daraus Kol- 
gendes mit. „Auf fol. 4a fieft man: "Eowrijoeıs too dyiov Awg09ov roos 
tov niyav Ba edavo UgYLor al ToVv avTod vasntnv Ioc vPnv Tov Emı- 
AnFvra TgoynTnVv dia To drovarıron. Ovbros 0 HazaVeoS Aogo eos.“ zn 
Bier hätten wir in dem Schitler des großen Burjanıphius einen Propheten 
Sohannes, der mit dem Evangefiften durchaus nicht identisch it. Näher noch 
liegt eine andere Vermuthung. Dionvfins nennt, wie vote gejehen haben, 
neben Paulus niemals den Johannes, fondern ftets den Sierotheus jeinen 
Tehrer „ md zwar redet er won ibm mit denjelben Worten und Ausdritden, 
mit denen auch dev Empfänger diefes zehnten Briefes angeredet wird. Beide 
werden als immig geliebte Lehrer amd Freunde unfers Berfaffers bezeichnet, 
beide al8 ausgezeichnete Lehrer dev Theologie mit dev Sonne verglichen, beide 
als in einem höhern efftatijchen Liebesverfehr mit Gott ftehend dargeftellt, — 
jöllte da Die Bermnthung zu Fühn fein, Niemand anders als Hierotheus fei 
dev in mmferem Briefe Angeredete? Es ift dabei ticht einmal nöthig, ar eine 


105 


halten wir auch hier unfern einmal angenemmenen Standpunkt feft, 
jtelfen wir die Autorität der Handjehriften auch hier oben an, laffen 
wir den Brief, wie er faftifch vorliegt, und nehmen wir wirklich au, 
er jet an den Apoftel Johannes gerichtet gewejen, — find wir hie- 
nach, befonders unter Berücjichtigqung alles VBorigen, berechtigt, in 
diefem Schriftftiidte einen Berfuch des Berfaffers zu erfennen, bie 
Holle eines Schillers Pauli zu [pielen? Die Endworte des Briefe: 
„Sch bin allerdings glaubwirdig,“ erinnern deutlich an eine Klaffe 
von Iiterarifchen Produften, wie fie im vierten und fünften Jahr: 
hundert feineswegs aus den Händen von Betrügern, fondern aus 
chriftlichen Ichetorenfchulen hevvorgingen, an jene unfchuldigen Joge- 
nannten Apofryphen, die von den gleichbenannten Erzeugnilfen häre- 
tifcher Gnofis durchaus verfchieden, weiter nichts find als ftyliftifche 
Uebungen, deren Berfaffer fich in die Yage berühmter Perfönlichkeiten 
er erjten chriftlichen Zeit verjegten,, und von diefem Standpunfte 
aus Schrieben. Dean erkennt diefe Produkte dev Schule, von denen 
jih Schon bei Eufebius einige Spuren finden und veren Fabricius 
eine große Menge gefammelt Hat, leicht an ven Unterfchriften, wo 
die Berfüffer in gewijjermaßen ftereotyper Sorm nie unterlaffen, zu 
perfichern, daß ihr Jeugniß wahr, daß fie Augen- und Obrenzeugen, 
Sreunde der Apoftel oder Chrifti feien, ganz ähnlich alfo wie unfer 
Briefftellee am Ende fagt: „Und ich bin allerdings glaubwirdig,“ 
eine Formel, der wir in allen diomyfichen Schriften fonjt niemals 
begegnen. 

Wollen wir nun unjern Brief diefer Art von Apofryphenlites 
ratur beizählen, fo brauchen wir gar nicht der naheliegenden DVer- 
muthung Raum zı geben, es habe ein Späterer diefen — leisten — 
Brief der Schon vorhandenen Sammlung zugefügt, jondern Fönnen 
geradezu Dionhfins als dem Berfaffer gelten laffen, der vielleicht 
auf Diefe feinem poetischen und philofophilchen Geifte nicht unange- 
mejfene Weife feiner Piebe und Verehrung gegen ven Lieblingsjünger 
des Herrn und dag Foeal aller Deyftiker einen Ausdruck verleihen wollte, 


Beränderung des Wortes Sierotheus in Johannes zu denken, obwol fie nicht 
unmöglich tft; Fonnte nicht etwa Johannes ebenfo der eigentliche Name des 
Hierotheus fein, wie er e8 der des Chryfoftomus war, der fchon bei Lebzeiten 
diejen letteven Beinamen erhielt ? 
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Albert der Große fragt in jeinem Kommentar zu biefen Briefe, 
nachdem er in jeiner Fcholaftiichen Weife ven erften Sat erläutert 
hat, wie e8 komme, daß Dionyfius den Sohannes vor allen andern 
Apofteln liebe?» „Es fcheint doch,“ fagt er, „daß er ven Panlıs 
mehr lieben mußte, weil er von Paulus befehrt und im Glauben 
unterrichtet war, und deshalb von ihn mehr empfangen hatte, mit- 
hin ihn auch mehr lieben mußte, nach den Worten des Herrn bei 
Matthäus am jiebenten. Will man einmwenven, daß er ihn mehr 
geliebt bezüglich der Konformität mit der Liebe Chrifti, der ven Zo- 
Hannes vor allen andern durch feine Liebe auszeichnete, jo ift Diejes 
ongegen, daß Chriftus doch eigentlich ven Petrus mehr liebte, da 
er ihm die Aufficht über feine Heerde anvertraute, was eine größere 
Yiebe vorausfeßt. — Hierauf {ft zu erwidern, daß nach der Ord- 
nung der menfchlichen Zuneigung Dionhfius denjenigen mehr Liebte, 
von dem er mehr empfangen, alfo den Paulus, daß ferner Chri- 
tus allerdings, wie Anguftinus jagt, auf eine Weife den Petrus, 
auf andere Weife den ohannes mehr Tiebte. Allein andererfeits 
liebte Petrus den Herin mehr in feinen Glievern, und ward daher 
auch jeiner Heerde vorgefekt, Sohannes aber liebte den Herrn mehr 
in fich felbft mit ver Liebe ver Ruhe, und daher ward er durch den 
Vorzug der Liebe der Offenbarung begnadigt, nicht durch die Sorge 
fir die Kirche; denn die Kontemplatiwen pflegen machläffig zu fein in 
der Sorge fir Andere. Aehnlich Liebte auch Dienyfing einerfeits mehr 
den Petrus, andererfeits aber mehr den Sohannes.“ ") 

Diefe Worte des auch im Meinen großen Meifters haben, 
wenn auch nicht im buchftäblichen,, fo doch im figürlichen Sinne 
troß aller Fritifchen Arbeiten iiber unfern Berfaffer auch heute noch 
ihre Wahrheit behalten. Dionyfius Ihäßt, wie wir gejehen haben, 
ven Pauls itberaus hoch, ev nennt ihn „das Yicht der Welt“, und 
verdankt ihm, wie er fagt, die Einficht im die tiefere Gnofis des 
Chrijtenthums; ev verehrte in dem heiligen Petrus „ven Roryphäen 
der Apojtel“ md ımtrüglichen Lehrer der Wahrheit, allein jeiner 
innerjten Natur nich it er doch am meisten dem auf Aolersfittigen 
zum Himmel fchwebenven Apoftel der Piebe, „dem Yieblingsjünger, 


) ®gl. Alberti M, opp. tom. XIIL sect. II. p. 191. C. 
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der an de8 Herin Bruft gelegen,“ verwandt. Fit ja diefer von jeher 
das Ur- und Vorbild aller Deyitifer geiwefen, und ift es, wenn wir 
diefe Unterfcheivung als berechtigt gelten laffen wollen, nicht fo faft 
das piychifche Evangelium des fenereifrigen Paulus oder das joma- 
tifche des überall Grund legenvden Petrus, als vielmehr Das pneu- 
matifche des fontemplativen Fohannes, im dejfen Spiegel unfer Ber: 
faffer Chriftum, feine Yehre und fein Neich zumeist geichaut hat. 
Wenn wir daher unfern Brief als wirflih von ihn berrührend und 
wirflih an den Evangeliften Johannes gerichtet betrachten wollen, 
jo hätten wir in diefer Anfchauungs- und Denfweile des Verfaflers, 
dte alle jeine Schriften dpurchweht, den Schlüffel dazu und brauchen 
ihm deswegen durchaus nicht betrügerifche Abjichten unterzufchteben, 
von denen Sich in all feinen Schriften gar feine Spur zeigt. 
Wollte aber Jemand troß dejfen und troß alles friiher Gefagten 
dennoch auf der Behauptung beharren, unfer Berfaffer habe, wenn 
auch nicht fir den PBanlusfünger Dionyfius Areopagita oder für 
einen Zeitgenoffen PBetri, jo doch fir einen Freund Kohannis gelten 
wollen, — denn er habe ja am den lettern einen Brief gefchrieben, 
— fo fünn er gewiß michts dawider haben, wenn ein Anderer fich 
anheifchig macht, dem analog zu bewerfen, Dvid jet bloß aus dev 
Kolle gefallen, als er die libri tristium fchrieb , eigentlich wolle ev 
für Yeander gelten, denn er habe ja in veffen Perfon eine Heroide 
an die Hero gejchrieben. 


»Refultat amd Schluß. 


Mit ver Anführung und Beiprechung diefes zehnten und Teßten 
dionyjischen Briefes ift die Neihe von Stellen aus unfern Schriften 
beichlofien, von denen man bisher allerfeits geglaubt hat, daß fie den 
Berfalfer als den Apoftelfchüler Dionyfius Areopagita Fennzeichneten, 
von denen fich aber bei unbefangener vornrtheilsfreier Prüfung ge 
zeigt hat, daR fie gerade das Gegentheil erweilen. Andere Argu- 
mente fiir eine betrügerifche Abficht, die nam dem Verfaffer zur Yait 
gelegt hat, find bisher nie beigebracht worden, und fünmen auch ine- 
der aus feinen Schriften noch auch font woher beigebracht werden, 
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während der Gründe, die für jeine Glaubwürdigkeit, Wahrhaftigfeit, 
Chrenhaftigfeit, Gelehrfamfeit und Frömmigkeit fprechen,, faft eben 
jo viele find, als es Säte in feinen Schriften gibt. 

Damit ift aber eine vichtige vollftändige Anficht iiber die Per- 
jon md die Verhältniffe unferes Berfaffers, über die Hiftorifchen 
Bedingungen, amter welchen feine Schriften in ihrer merfwitrdigen 
gorm entjtehen Fonnten, eine genaue und quellenmäßige Darftellung 
feines tieffinnigen theologifchen Spftems und feiner Gefchichte noch 
feineswegs gegeben, fondern im Gegentheil erft ermöglicht, indem 
durch die im DVorigen erwiefene Glaubwürdigkeit des Autors das 
Sumdament gelegt ift, worauf weitere Unterfuchungen freudig und 
zutranenspoll und hoffentlich mit beiferem Erfolge als bisher fortbauen 
fönnen und werden. Finden fich doch, weit entfernt, daß der Ber- 
füljer irgend etwas, was feine Perfon betrifft, werdeden, verfehren 
over entjtellen jollte, über feine Zeit, jeinen Wirfungsfreis, feine 
Derhältniffe jo viele und jo Flare Andeutungen in feinen Schriften, 
daß man darans fein Veben mindejtens eben jo genam md ficher 
hiftovisch vefonftruiven kun, als dies bei den meiften andern Altern 
stirchenfchriftftellern möglich war. Desgleichen läßt fich auch troß 
des DVerluftes mehrerer nicht unmwichtiger Schriften, bei der eigen- 
thiimlichen Art feines Vortrages, fein theologifches Shftenm wenig: 
jteng in feinen Hauptpunften wollftändig genng darftellen, um ein 
richtiges Artheil darüber zu ermöglichen, und fir die Gefchichte feiner 
erfe md ihres Einfluffes auf die theologifchen Wiffenfchaften bie 
auf unfere Zage hinab ift das Material faft überreich. Aus dem 
Kampfe des Neopfatonismus mit dem Chriftenthirme hervorgegangen, 
haben fie zu dejfen Beendigung nicht wenig beigetragen, begannen 
aber bei dem ftets wachfenden Anfehen ihres Berfaffers bald in den 
Streitigkeiten über das chriftologifche Dogma eine wichtige Stelle 
einzunehmen md wurden in den menotheletifchen, monophhfitifchen, 
ja Schon in den neftorianifchen Streitigfeiten von beiden Theilen mit 
höchfter Ehrfurcht behandelt. Diefe Ehrfurcht fteigerte fich noch in 
dem darauf folgenden Bilverftreit und in dem Kampfe mm den Aus- 
gang des heiligen Geiftes, erreichte aber ihren Höhepunkt im chrift- 
lichen Mittelalter. Von diefem auf die nächfte Stufe nach der hei- 
ligen Schrift geftellt, waren fie den Scholaftifern ein Wegweifer in 
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ihren Spekulationen , befonders iiber das Wejen Gottes, iiber Die 
Spealurfachen alles Seins und über die Natur und Ordnungen der 
Engel, den Winftifern eine Leuchte auf den Dunkeln Gebieten dev 
Kontemplation und fchweigenden Belchaulichkeit, den Asceten eine 
Anleitung auf dem Wege, der durch Reinigung und Erleuchtung zur 
Bereinigung führt; Praftifern und Symbolifern waren fie Vorbild 
einer tiefern Auslegung des Schriftwortes und des Tirchlichen Kitus, 
heiligen Aebten die Liebjte Yektive nach angeftrengter Arbeit, fleipi- 
gen Mönchen eine fat unerfchöpflihe Quelle zu Literarifcher Thä- 
tigfeit und jogar zum Studium der griechifchen Sprache; wie fie 
denn auch in der griechifchen Kirche, wo fie als Hauptftüte der Or- 
thodorie noch heute gelten, die Befanntfchaft mit der antifen Bhilo- 
jophie jtetS einigermaßen aufrecht erhielten. m Beginne des Ne- 
formationszeitalters, wo fie durch ihre eigenthüntliche, bei den Grie- 
chen nermal gewordene Saframentenlehre, durch die VBertheidigung 
des Purgatoriums und des Gebetes fir die Berftorbenen eine neue 
Wichtigkeit zu befommen fchienen, begannen fie Gegenftand eines der 
hisigjten und langwierigften Sunpfe zu werden, der je auf literari- 
jchem Gebiete durchgefochten worden ift und an welchen fich mehr 
oder weniger alle bedeutenden Theologen betheiligt haben. Alle Pba- 
fen, die die fritifche Willfiir und Wilfenfchaft durchgemacht Hat, 
ipiegeln fich in diefen Stampfe wieder, wie auch noch in jüngjter 
Zeit gerade unfere Schriften, denen man von wegen ihres philofo- 
pbifchen Gehaltes won Neuem die Aufmerffamfeit zumwandte, den 
Stoff zu einer Menge von Hhpothejen über deren Verfaffer gegeben 
haben, von denen eine immer fühner war als die andere. Diony- 
ins von Korinth und von Alerandrien, Apollinaris der Neltere und 
der Yüngere, Athanafins ud Dpydimus, Bar-Sudaili ud Nonnus, 
Petrus der Walker und ein Schüler des Apollinaris oder PBroffus, 
Synefins.und Gregor der Große, Monophhfiten und Meonotheleten, 
Pelagianer und Neoplatonifer, chriftliche Bifchöfe und Mönche und 
jelbft heidnifche Dionyfiuspriefter — fie Alle haben der Keihe nach 
die Ehre über fich ergehen laffen müller, für die Verfajfer der dio- 
nHfischen Schriften gehalten zu werden, während der wahre Urheber 
derfelben lediglich deshalb unbekannt blieb, weil man ohne Ölauben 
und Vertrauen am jeine Schriften ging und die alte Kegel außer 


110 


Acht ließ, wonach wir jeden fo lange fir gut halten jollen, bis fich 
das Gegentheil erweift. 

Was num auch immer das Ergebniß weiterer Sorfehungen itber 
Dionpfins fein wird — denn den Namen DionHfius fünnen wir unferm 
Autor wol nicht verweigern, da er jelbft fich fo nennt, und wir feinen 
Grumd haben, au feiner Slaubwirdigfeit zu zweifelt, — fo viel 
jteht feit, daß wir in ihm, wenn auch nicht einen mit der Mitra 
eines Bilchofs von Athen oder Paris gefchmückten apoftolifchen Va- 
ter, jo doch einen won jedem Vorwurfe des DBetruges durchaus freien 
jehr bedeutenden Kirchenfchriftfteller auch nach ver jtrengjten Prüf- 
ung feiner Werke werden anerfennen müffen, Sa, je jtrenger diefe 
Prüfung ausfallen wird, um fo weniger werden wir Anftand neh- 
men dürfen, den Dean, deifen Bücher die römische, forifehe und 
griechiiche Sirche einftimmig fo hoch verehren, daß fie diefelben „wun- 
verbare md faft göttliche Schriften“ nennen, mit Gregor dem 
Großen unter die Alteften und chrwitrdigften Kirchenwäter zu zählen 
und ihn einem Athanafius, Bafılius, Gregor von Nazianz und von 
Jeyffa, EHhrill von Yernfalem und von Aleranprien, Ambrofius und 
Hlarius, Anguftinus und Chryfoftomus, Hieronymus und Divymus, 
Ephräm md Titus am die Seite zu jeßen: Männern, denen er 
nicht nur jeinem Charakter und feiner theologifchen Kichtung nach 
nahe jteht, jondern auch bezüglich der Zeit, in welcher er lebte, und 
eine jo nachhaltige und weitgreifende Wirffamfeit entfaltete. 


Beilage. 


Stagmente aus den verlorenen Schriften des Dionyfius. 


: 

Dept man die Handfchriftenfataloge der größeren europäischen 
Bibliothefen durch, je Fönnte man bisweilen auf den Gedanfen Fom- 
men, e8 eriftirten außer den im allen Ausgaben enthaltenen vier 
größeren Abhandlungen und den zehn Briefen des Dionyfius noch 
andere vollftändige Werfe diefes Autors, umd e8 liege lediglich an 
per Nachläffigfeit der Herausgeber, daß diefelben bis jeßt noch) 
nicht im Druck erfebienen. So verzeichnet Miller unter den Hand- 
Ichriften des Esfurial einen Pergamentfoder aus dem zwölften YJahr- 
hundert, welcher fünfundzwanzig Briefe von Dionyfins Areopagita 
zu enthalten jcheint; ') einige lateinische Handfchriften der Paraphrafe 
des Thomas von Bercelli enthalten angeblich die funbolifche Theo- 
Iogie, und im zwei florentinifchen Handfchriften jcheinen ung jogar 
griechiiche Scholien zu diefer fombolifchen Theologie erhalten. Allein 
die Angabe Weillers ift zu furz und oberflächlich, um darauf einen 
jihern Schluß grümden zu können, und bedarf jedenfalls noch einer 
Bejtätigung und Ergänzung durch Jolche, denen die Autophie jenes 
PMeanuffripts vergannt ift; die Syınbolifche Theologie bei Thomas von 
Bercelli it nichts als eine Paraphrafe des neunten Briefes an Zitus, 

') Bgl. E. Miller, Catalogue des manuscrits Grecs de la bibliotheque 
de l’Escurial. Paris 1848. p. 139: Lettres de St. Denys l’Ar&opagite por- 
tant les numeros #d et x»e. 
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der allerdings als Einleitung zu diefem Buche zu betrachten ift, 
oder aber fie ift, wie bei Hilduin, ") identisch mit dem Buche über 
die göttlichen Namen, und die griechifchen Scholien endlich zu diefer 
Iymbolifchen Theologie fcheinen nach den Furzen Proben, die Bandini 
davon gibt,*) Bruchftiice aus einem Soommentar zur firchlichen Hier- 
archie zu fein, der eine auffallende Aehnlichfeit mit dem von Pachy- 
meres hat. 

Co find denn allem Anfcheine nach jene Werfe des Dionyfius, 
über deren Berluft fchon der Bibliothefar Anaftafius und der Ber- 
faffer des mehrerwähnten Prologs flagt, in der That für immer 
verloren gegangen, jedoch feineswegs jo, daß fie nicht einige Spuren 
ihrer faftifchen Eriftenz und des Eindruds, den jie auf ihre Yefer 
hervorgebracht, in der Kiteratur der älteren Kirche zurüdgelaffen 
hätten, u den feit dem achten Jahrhundert mehr und mehr itblich 
werdenden Bibelfatenen niumlich, in den griechifchen Kirchenfchrift- 
jtellern vom jechjten Jahrhundert ab, endlich in der theologischen 
Yiteratur dev orientalifchen Chriften, befonders der Syrer und Kop- 
ten, begegnen wir öfters Lingeren oder fiirzeren Zitaten, die jich 
nicht nur durch den eigenthümlichen, auch im fleinften Sase fich 
nicht werläugnenden Styl und Gedanfengang, fondern auch durch Die 
ausdrückliche Angabe der Quelle als Gedanfen und Ausfprüche des 
Areopagiten darftellen. Bei weiten die größte Mehrzahl diefer Zi: 
tate findet fich dem auch wirklich in den noch erhaltenen Diondyfischen 
Schriften, und kann fomit höchftens für Die Tertfritif jowie fir die 
Geihichte derfelben einige Ausbeute gewähren , mehrere aber wird 
man in den bisher erjchienenen Ausgaben des Dionyfins vergebens 
juchen und fie deshalb, zumal wenn noch innere Griinde das außere 
zeugniß unterftüten, gewiß mit Recht ala Sragmente aus den ver- 
lornen Schriften unferes Autors anzusehen haben. Wenn num hier 
am Schluffe unferer Unterfuchungen eine Sammlung diefer Frag- 
mente derfucht wird, fo fann und foll diefelbe felbjtwerftändfich auf 
Bolfftändigfeit feinen Anspruch machen, fondern zunächjt und haupt- 


) Opp. 1. 1. fol. 90b: de divinis nominibus, quem appellat de sym- 
bolica theologia. — ?) A. a. ©, I, 31: oyolıa Tov regt Ovußohınns Heo- 
Aoylas und ib. I, 56. Byf. damit Pachym. ad E. I, 1. 
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jächlich nur Dazu dienen, um die Ausfagen unferes Dionyfius auch 
bezüglich feiner Sehriftitellerifchen Thätigkeit näher als dies oben!) 
geichehen fomute, »l8 Durcbaus der Wahrheit gen nachzuweisen, 
Dann aber auch um die Aufmerfjamfeit der PBatrologen auf diefen 
Gegenjtand hinzulenfen und fie zur Veröffentlichung weiterer Frag- 
mente, wie fie fich um den augedenteten Quellen zweifelsohne in no) 
größerer Anzahl finden, zu veranlaffen. Gehen wir zu unferem 
Zwece die drei oben nambaft gemachten Zweige der kirchlichen Lite- 
ratur näher durch. 


l. Die älteren Bibelfatenen. 


Kur zu einem geringen Theile find die mit fo großem Auf- 
wande von Fleiß und Belefenheit aus den Werfen der Väter zu- 
jammengejtellten Kettenfommentare zu den einzelnen Büchern der 
heiligen Schrift durch den Drud veröffentlicht und die Tchlechte Aus- 
jtattung diefer Ausgaben — fat alle entbehren eines Negijters — 
erfchwert die Benußung derjelben für unfern Zwed ungemein. So 
ift e8 3.8. fast gewiß, daß die in Leipzig erfchienene Katene zu den 
acht erjten Büchern des alten ZTeftaments — Catena in Octateu- 
chum — mehrere Zitate auch aus den areopagitiichen Schriften 
enthält, obwol es troß vieler Mühe nicht gelang, diefelben in den 
großen Foliobänden aufzufinden; die Univerfitätsbibliothef von Yey- 
den wenigjtens enthält eine arabifche Katene zum Pentateuch, in dem 
jih nach Angabe des Handjchriftenfatalogs auch Stellen aus dein 
Areopagiten finden.) Dafjelbe berichtet Bandini von einer unge- 
pructen Seire zum SYfains, im der mediceifchen Bibliothef befind- 
ih, und von einer andern zu den Palmen, leider ohne ung, wie 
er jonjt zu thun pflegt, mitzutbeilen, ob diefelben fchon gedruckt 
find.) So find wir denn bezüglich des alten Zeftaments faft allein 
auf Die in mehreren Nezenfionen vorhandenen Katenen zum Buche 


)&, 79 u. j. w. — ?) Catalogus librorum bibl. publ. Univ. Lug- 
duno -Batavae. L. B.. 1716. p. 409. -- ?) Bal. Bandini a. a. D. zu Jes. 


1, 18. u. Ps. 84 n. 91. iu. tom. II, 295. Sie Ausgaben der Katenen zu 
den Palmen und Sejaias von Cordier und Ghisleri boten nichts Neues, eben’o 
wenig auch Cod. Mon. Graec. 14 u. 37, 

Hiper, Dionyjius d, U. 


8 


114 


ob angewiefen. Die wichtigfte derjelben ift diejenige, welche zuerft 
der Yeluit Komitolus im SYahre 1586 und 1587 zu Leyden umd 
Benedig in Inteinifcher Ueberfegung, und zwar als von dem alexan- 
drinifchen Diakon Olympiodor herrührend, befannt machte, bis fie 
jpäter der Londoner Bibliothefar Patrik Young. in feiner nach zwei 
Drforder Handfehriften veranftalteten griechifchen Ausgabe dem Nice- 
ta8 von Heraflen vindizirte, 

3m Youngs Ausgabe nun Tejen wir zumächjt zum zweiten 
Kapitel des Job, nachdem eine Ueberficht dejjelben von Olympioder 
und ein furzes Zitat aus Chryfoftomus vworausgegangen, folgende 
Stelle aus Dionyfius: 
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vnmia —- 700040v 6 .dıapohos m anal zul an elztızm ımy Ebxo- 
Ylav nv. no0g ageınn, evzohllav eis zaxiar Zmomoaro. 
Kai Jeouayocs TMOOTEDOV yEyorWg VOoTEgov yEyove za WICOr- 
1 Jowsrasc.!) : 

Daß der Diondfins, welcher bier in der Heberfchrift, im den 
Handfchriften alfo, wie bei den Katenen gewöhnlich, am Nande ge- 
nanıt wird, fein anderer jein Fa, als der Jogenannte Areopagite, 
ift außer Zweifel; denn der Anfang unjerer Stelle”) findet fich faft 
wörtlich in dem Buche von der himmlischen Hierarchie, und das 
nächit Folgende trägt im Ausorud jowol ald im Gedanfengange fo 
jehr das charafteriftifche Gepräge des Dionyfius an fich, daß man 
e8 ihm zufchreiben muß, obwol e8 fich im Feiner bandfchriftlichen 
oder gedrueften Sammlung feiner Werfe findet. Nur der Schluß 
wird merklich einfacher, und meine Bermuthung, e8 möchte derfelbe 
einem andern Autor angehören und in den von Noung gebrauchten 
Handfehriften der Kiatene der Name vejjelben beizufügen vergeffen 
fein, bejtätigte fich, als ich im der lateinischen Ueberfeßung des Ko- 
mitolus als Ueberfchrift unferer Stelle (a8: „Basilii et Dionysii“, 
md jeher bald auch mich überzeugte, daß ver lebte Sub des oben 
mitgetheilten Textes (za Ieouayos x. r. A.) mit feiner bier nicht 
weiter abgebruckten Fortfeßung dem bafiliamifchen Traktat: „Daß 
Gott nicht Urheber des Böfen jei,“ entnommen fei.?) Auch der 
unmittelbar vorgehende Pafjus (von 05 00x ed3vc ab) jchien mir 
etwas weniger Diondfiih zu flingen, obwol e8 mir nicht gelang, 
denfelben over einen ähnlichen bei Bafilius aufzufinden. Auch bei 
den übrigen Fappadozifchen Kirchenvätern und bei Chryfoftomus wird 
man ihn vergebens Jurchen, weshalb er auf Grund der Üeberfchrift 
immerbin als ein Fragment aus den verlornen Schriften unferes 
Autors gelten mag, bis das Gegentheil fich erweift. edenfalls ha- 
ben wir in dem mittleren — mit gefperrter Schrift gedrndten — 
Theile ein folches echtes Fragment vor uns, wenn auch vielleicht 
nicht volfftändig wörtlich; dem die Katenatoren, in Anführung ihrer 


1 ') Patrieins Junius, Catena Graceorum Patıum in beatum Job col- 

| leetore Niceta. Londini 1637. p. 22. — ?) Bon ov od uev bis idgvow. 
| Bol. C. VIL, 2. — ?) Opp. ed. I. Garnier. II, 112—i14. 

| 9% 
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Autoritäten meist nicht eben diplomatifch treu, verkürzten oft ihre 
Duellen, exzerpirten fie und verbanden fie mit-einander , wie der 
Kontert oder ihr befonderer Plan 8 erheifchte. Zudep jind wir jo- 
wol durch Bergleichung des Anfanges unferes Fragments mit dent 
Zerte des Dionyfins als auch durch einen anderen Umftand in der 
Yage, über die Art, wie Nicetas exzerpirte, uns zu befehren. Unter 
den Handfchriften der Minchner Staatsbibliothek befindet fich näm- 
lich ein Papierfoder aus dem fünfzehnten Zahrhundert, welchem Da- 
bid Höfchel, der bekannte Herausgeber des Photius, in Ermangelung 
einer anderen Weberfchrift ven Titel gegeben hat: avaroyn EEmynrar 
eis 7@ 100 ’Ioßov. Diefe Katene nun, von der durch Komitolus und 
Young veröffentlichten durchaus verfchieden und nach andern Ge- 
fichtspunften, zum Theil auch mit Benügung ganz anderer Quellen ») 
verfaßt, zeichnet fich Dadurch aus, daß fie, jo weit ich bemerken 
fonnte, ihre Autoritäten überall wörtlich zitirt, ohne zwifchen ven- 
jelben durch Einfchiebungen und Zufäße einen Fünftlichen Uebergang 
herftellen zu wollen. Den Stommentar zum zweiten Kapitel des Job 
beginnt jie nach einer Ginleitung aus Olympiodor folgendermaßen: 

Hei Or ayyelızav za obyanıav Övrdusov, Orı 10 Mbbents 
Eyovoı zab TOOg 10 yElgov Axlyntov, Werd IV lc gavAornra vedoıv 
100 TE dıaßo)ov zal 10V GvVvamooıarıWy avım. 

Avovvolov 'Agsomayitov. Kar 10 axouris Exhaporuen El 
100 OUrTorovV zul AVEITICTOOLOGOV zul MOOS underög LxzonTsodu Ör- 
vauevov dia. 109 auıyy zab dvaksoiarovr ı7c Ieiug zahhov7S EOWTU 
za ımv öhıznv anoxkıow End 10 Övrwe &yerkov.”) 

Too avrov. Kal ıng oixelas asızıyntov zal Tavrozıvytov zarc 
10 yuloIE&wg Aıgsmıov TaEewe ÜOÖENGS Arrsyousrar xab ImV El Ta 
xEl0w zara Tı ueiwoı oöy Ohmc edviu, AR dmrıwrov de zul 
Austazlvnıov Eyovoaı ımv THS olzeiug Ieosıdodc Ldiornrog GULYEOTE- 
znv idovan.?) 

') Methodins won Side und Theodor von Mopsveftiaz. B. fehlen in 
dev Young’shen Kutene gaız. Bgl. Cod. Gr. Mon. fol. 3,891. 86. — 
*) Bgl. C. H, 4. — ®) Bal. C. VI, 2. Hier folgt im MSS. mod) eine Stelle 
aus E. IV, 3,5, die aber hier nicht mitgetbeitt wird, weil fie nicht zugleich 
wie die beiten vorigen zur Bergleihbung mit Dem Auszuge bei Nicetas die- 
nen Fur, 
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Kai nakıvy: ’Eyo de ori mir AAdßnroı mavreiWc eloı 
zab TO mavayvov Önegxöomıov Fyovoı ömokoyroaımı Türv- 
105, Ei um NOVTei@c anomeooımı tov ieowrarov vooc. Ei 
yo Tıs avrav Uno xaxlas Euro, 175 miv oVoavlov zul 
dwıyoos dnonenıaxsı av Felmv vomv dgmoviac, eig nv 
dhannn bt ı@0v Amocraıızav ninIVwv Ey£oero nıacın. 
Taya dt zul 7o wooc avınc ıns aindeilac exymrndiv, @g 
ob TOrv mıxo@v Ayyskoı, Tov &x noogoyhs Onkadr 17 xuxlı 
vnnıaoavrov, &varevilovoı 1m Heim zdhleı dia marıdg, 
env avınv nulv vmopuhkeı dıdvorav' &0 yao „dia marroc,“ 
oBdenore Önkovorı Exnintovoen.!) 

Hier haben wir mm augenscheinlich in dem legten der drei 
mitgetheilten Abjchnitte einen Theil der auch won Nicetas benütten 
Diondfischen Stelle, und zwar allem Anfcheine nach in wörtlicher 
Anführung, vor uns; die Veberfchrift, die fie geradezu dem „Alreo- 
pagiten Dionyfins“ zufchreibt, und die fonftige Genauigkeit und 
Sorgfalt diefer Katene läßt feinen Zweifel daran, daß wir es hier 
mit einem echten Stücke unferes Autors zu thun haben, und zwar, 
wie gejagt, aus einem won dejfen verlorenen Werfen. Sollte man 
pies letstere näher bezeichnen, jo Lüge e8 am nächften, auf die „Hym- 
nen der Engel“ oder aber auf die „theologifchen Grumdlinien“ Hinzu= 
weifen. Schon die gemeinfame Weberfchrift diefer drei Abfchnitte 
deutet auf ein Thema bin, das in den bisher gefammelten Werfen 
des Dionyfins faft gar nicht berührt wird md Das im den theolo- 
gifchen Grundlinien unmsglich wngangen werben fonnte, woher venn 
wol auch der noch erübrigende Theil des von Nicetas auszugsiweiie 
mitgetheilten vdionhjifchen Zitats (Os our euIVc bi8 zul Feouayos) 
entnommen fein dürfte, wenn anders e8 wirflich von Dionhfins 
berrübrt. 

Was den übrigen Zuhalt der erwähnten Münchner Handjchrift 
angeht,-jo findet fich darin, da fie nur dremmbvierzig Blätter zählt, 
und chen mit dem achten Kapitel des Fob Fchliegt, nichts weiter, 
was fir umfern Zwecf wichtig wäre. DBedentend reicher Dagegen 
wäre die Ausbente aus der Noung’fchen Katene, wenn wir ung ent- 


') Vgl. Cod. Graec. Mon. 491. fol, 2», 
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Ichliegen könnten, auch die übrigen im Verlaufe vdiefes Werkes unter 
der einfachen Auffehrift „Arorvorov“ aufgeführten Stellen — 68 
find berem noch vier längere!) — dem Areopagiten zu  windiziren. 
Der gelehrte Bibliothefar Theupolos feheint dies zu thum, wenn er 
bei Beiprechung einer Hanpfehriftlichen Katene zum ob auf der 
Markusbibliothef zu Venedig, die mit der von Nicetas faft überall 
identisch ift, umter ven darin zitivten Vätern außer Dionhfins Areo- 
pagita feinen andern Des Namens Dionyfius aufführt.) Allein 
mir [chwerlich wird man ihm hierin beipflichten; denn vergleicht 
man die lateinische Ueberfekung des Komitolus um Diefen Stellen, 
jo findet man überall die Ueberfchrift „Dionysii Alexandrini“ um 
auch eine griechifche Münchner Hanpfchrift der Kutene des Nicetas 
aus dem jechzehnten Jahrhundert hat. hier Durchiweg Aiorvorov Are.) 
Auf Grund diefer Umftände und einiger Oxrfosder Kodices, die hier 
eben fo lefen, Hat dem zuerit Nonth (und mach ihm Andere) feinen 
Anftand genommen, die letterwähnten vier Stellen dem großen Erz- 
bifchofe Dionyfins von Alerandrien zuzufprechen md jie umter die- 
jem Namen in feinen „heiligen Reliquien“ abdruden zu lafjen, freilich 
ohne irgendtvie innere Gründe für ihre Echtheit beizubringen, was 
wol auch jchwer halten möchte.) Aber auch Aufere Gründe stehen 
einer Annahme entgegen ; Hieronymus ımd befonders Eufebins, 
welcher die Werfe des großen Erzbifchofs fo genan anfzählt, daß er 
jetbjt Kleinere Briefe befpricht, wiffen von den eregetifchen Arbeiten 
dejfelben nichts Anderes anzuführen, als einen Kommentar zum Atı= 
fange des Gfffefinftes, den wir auch nech befiten. Wäre ein voll- 
ftändiger Kommentar über Job von ihm verfaßt worden, fo wilrden 
fie gewiß biefe viel beveutendere Yeiftung nicht mit Stillfehweigen 
übergangen haben, umd mit den Fragınenten eines vollftändigen 


) gl. 1.1. p. 96, 2130, A130. Y Bl: Baur Theupolos, Graeca 
D. Marei bibliotheca eodieum MSS. Venet. 1740. p- 20. — ?) God. Graec. 
Mon. 32. fol. 138, 188, 250, 276. Schade, daß der Name des Berfaffers 
der erfteir eben beiprechenen Stelle vom Abjchreiber beizufügen vergeffen ift; 
fie findet fi) ohne alle Variante fol. 101, und erit einige Bläter fpäter be- 
ginnt Die Aufzählung der Autoren am Rande. — *) M. J. Routh, Reliquiae 
sacrae. ed. Il. Oxonii 1846. tom. IV, 439 seqg. — Auch Aouth bat feider 
die eben befprochene Stelle gar nicht beritcffichtiat, 
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Kommentars zum Job haben wir es bier allem Anfcheine nach zu 
than; denn die erwähnten Fragmente find nicht nur auf die ver- 
Ichiedeniten Kapitel des ob vertheilt, jondern am Schluffe des 
zweiten darunter heißt c8 Jogar: „Nun aber wollen wir zur Fort- 
jeßung unjerer Erklärung uns wenden,“ ) Worte, die man dem 
Katenator felbft fchwerlich wird zufchreiben dinfen, da er fie fonft 
nirgend braucht. Sollte etwa Doch der NAreopagite der Berfaffer 
diefes Kommentars jein oder des Werfes, woraus jene Fragmente 
entnommen find? Außer dem großen Schiller des Drigenes und bem 
Bifchofe von Korinth, der hier ebenfalls nicht gemeint fein fann, ift 
ja im der Alter Firchlichen Yiteratur Fein anderer Schriftiteller des 
Knmens Dionyfius befammt, als der Areopagite, und manche Stellen 
jener Fragmente lauten ganz jo, al8 ob fie dem Berfaller des Bu- 
ches über die göttlichen Namen und über die Hhnmen der Engel 
angehörten.) nder die Nückjicht auf die am anderen Orten ftets 
hervortretende Einfachheit des Styls und Gedanfens im Berein mit 
einer Stelle beim heiligen Anaftafiıs vom Sinai nöthigt ung den- 
noc) von diefer VBermuthung abzuftehen. Yetsterer erwähnt nunlich 
in feinen Quäftionen eine® Dionyfins von Mexrandrien, der ein 
Buch „gegen Drigenes" gefchrieben Hätte, und führt daraus eine 
(ängere Stelle an, worin die piritualiftifche Deutung des Paradies 
jeg, wie fie Origenes gegeben, jehr nachdrücklich befümpft wird. ®) 
Yun ift wol nicht anzunehmen, daß der große alerandrinifche Erz- 
bifchof, der den Drigenes jo hoch verehrte, daR er ihn fein Buch) 
iiber das Martyrthum widmete, *) gegen diefen feinen Yehrer zugleich 
auch eine Streitfchrift verfaßt habe, die jeine ganze allegorifche Exe- 
geje umftieß, und es bleibt uns alfo nichts übrig, als einen von 
diefem verfchiedenen Dionhfins von Alerandrien als VBerfaffer des 
Buches gegen Origenes fowol als auch umferer Sragmente anzuneh- 
men,?) und veffen Yeben und Wirken entweder in den Anfang des 


AM OD, 5.212: Nem de dm ra Efyotere ens eounreias (Rontb 
(teft nach cod. Baroce. 195: roognreias) Inuev. — ?) Bgl. a. a. DO. ©.%, 
212, 390 am Anfang. — °) Quaest. 23. ed. Gretser p. 266: Jeovvoton 
Aht£avdgetas € Ttov zart Agryivons. Arö9nros Eötıv o zrugadeıdos r 


vontos, gragrTos n apıhaoros , — %) val, Eus. H. E. VL46, — Hiebei 
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fünften oder in die Mitte des fechjten Jahrhunderts zu jeßen, imo 
befanntlich die origeniftifchen Streitigkeiten am ftärfften waren. Es 
ijt die vielleicht derfelbe Dienyfins, dem einige fpätere griechijche 
Autoren eine Erklärung der areopagitifchen Schriften zufchreiben, 
wobei fie ihn gewöhnlich mit dem Erzbifchofe von Alerandrien ver- 
wechjeln. So heißt e8 in ven Werfen des heiligen Anaftafius vom 
Sinai: „Der große Diondfius, Bischof von Alerandrien, vordem 
ein Ahetor, fagt in ven Scholien, welche er zu dem ihm gleichna- 
migen heiligen Dionyfius verfertigt hat, daß die heidnifche Philofo- 
phie jede unfichtbare Natur ungezeugt zu nennen pflegte,“ eine 
Stelle, die dann wörtlich auch in die unter dem Namen des Mari: 
mus bekannten Scholien übergegangen ift.?) Daß Diefer Scholiaft 
208 Areopagiten der um 265 werftorbene Erzbifchof von Alerandrien 
nicht jein fan, wie noch jüngft wieder Darboh behauptet hat, geht 
Ihon daraus hervor, daß diefer Leßtere niemals Khetor gewejen; 
zudem it noch zu erwähnen, daß fich in einer Handfchrift des Anc= 
jtafins vom zehnten Jahrhundert fowie in den Älteren Kodices der 
Scholien „de8 Marimus“ das Zitat aus Divnyfins von Alerandria 
nicht findet?) und daher, wie auch der Kontert beweift , serft: ein 
jpäterer Zufas ift, wahrfcheintich aufgenommen aus Nicetas von 
Shond.  Diefer fagt in feinem um 1200 verfaßten „Schaß der 
Nechtgläubigfeit“: „Auch Dionyfius ver Alerandriner, jener Nhetor, 
fagt in den Scholien zu dem ihm gleichnamigen Areopagiten, welche 
er herausgegeben hat, daß das Ungeborne bei den profanen Philo- 


ift zıı bemerfen, daß die wier fraglichen Stellen der Nonng’shen Katene einen 
jolhen Inhalt haben, daß fie wenigftens zum großen Theil einem WMerfe ge- 
gen Drigenes fehr wohl entlehnt fein Könnten. — ') Anastasii Sinaitae 
“Odnyos. Ed. Gretser. p- 340: Iların Te niar ovVolov )EyoVöns une exrindlas 
Eva ravras TovVc aylovs ayyikovs, 0 avTos Pkioc Hal amoorolınos Avovv- 
Gıos ruhlas ovolac ovonasceı Tas av Svransıs. 0 yovv neyas Atovvoros, 
Mi Ahstandosias ETTIÖROTTOS, 0 AO önToowv, Ev Tois Oyokioız olc TTETOLNKEN 
&is Tor HazagLov Tvrowvuor AUTOoD Arowvsıor, ovtn Aiyeı: orı aylınror 
sim ev zal)eiv 7 2En gıloöogia radav acvarov gvow, ouolos zal oVdlas 
Tas Vnooraosıs. — ?) Vgl. Maximus ad C. V, 1. Dion. Ar. opp. II. 19. — 
°) gl. Le Quien, diss. Damascen. II. (Dion. Ar. opp. II, 2, 420.) und 
Acta SS. Octobr, IV, 805, 
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jephen jede unfichtbare Natur bevente, ferner auch, daß das Wort 
Ufia von ihnen für Hhpoftafis gebraucht werde." ”) Wahrfcheinlich 
fügte man diefe Stelle aus Nicetas von Chona als Gloffe dem 
Hodegos des Anaftafins und den Scholien des Fohannes von Sch- 
thopolis bei, und fpätere Abfchreiber des leßteren fühlten fich dadurch 
veranlaßt, die Scholien diefes Johannes dent alten Erzbifchofe von 
Alerandrien zuzufchreiben und dies fchon durch ven Titel anzuzeigen. 
Anf diefe Weife allein können wir e8 uns auch evfläven, daß Go- 
Hannes, der Chpariffiote, die Scholien des Gohannes von Schtho- 
polis unter dem Nanten des Dionyfiuns zitirt,”) und daß fie in 
mehreren Handjchriften unter diefem Zitel vorhanden find, jo daß 
Daillee feinen Grund hatte, den Kardinal Dir Perron der Yüge zu 
zeihen, al® er verficherte, er habe die Scholien des Dionhyfins 
von Aleramdrien in der Bibliothek eines venetianifchen Evelmanmes 
gejehen. ?) 

Db nun Die Scholien des Divimfins von Alerandrien zum 
Areopagiten den fpätern des Sohannes won Schthepolis und Wa- 
rimus einverleibt, ob fie bis auf das eben zitirte Fragment verloren 
gegangen, ob fie überhaupt ein befonderes Werk ausgemacht und 
nicht vielmehr aus dem Buche gegen Drigenes, worin vielleicht ein- 
zelme Stellen aus dem Arenpagiten befprochen wurden, entlehnt find, 
wird fich Schwer mehr enticheiven lajfen; jedenfalls aber dürfte die 
Erijtenz eines Dionhfius von Aleranprien eriwiefen jein, der, ven 
dem gleichnamigen Erzbifchofe verfchieven und früher Yehrer der Be- 
vepfamfeit, fpäter fich der Theologie zumwandte und hierauf mehrere 
"Schriften, darunter befonders die Scholien zum Areopagiten und 
das Bird) gegen Drigenes, veröffentlichte. Wollen wir mu biefem 


') Nicetas Choniates, Thesaurus Orthod. II, 15: Dionysius quoque 
Alexandrinus ille rhetor. Das griehifche Driginal ijt leidex noch nicht 
edirt. — ?) Val. Joannis Sapientis cognomine Cyparissiofae Decades. ed. 
F. Turrianus. I, 1. II, 2. — °) Sal. Dallaeus 1. 1. p. 40 und Fr. Turvia- 
nns, Defensio eanonum Apl. adv. Magd. Lut. Paris. 1573. p. 236. An- 
gelo Mat (Nova patrum bibliotheca. Il. praef. p. X.) erwähnt ein MSS. 
der dionyfiihen Werke in ver watikanifehen Bibliothek, aus dem zwölften oder 
dreizehnten Jahrhundert, worin die Marginalfchotien folgende Aufichrift tragen: 


$ 3044 h r 5 wz > x I 
Arovvölov AheEavdgsias öyokıa Tnsde tns Bißkov. 
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Dionyfins auch zugleich die in der Moung’fchen Katene enthaltenen 
Sragmente zum ob zufehreiben, fo find alle Schwierigfeiten gelöft, 
und die vielfachen Anklänge viefer Sragmente an die areopagitifchen 
Schriften erffären fich leicht, wenn ınan bevenft, daß Deren Berfaffer 
auch zugleich der Kommentator oder doc, jerenfall ein Freund un- 
jere8 Dionyfius war, der hienach wol fehwerlich als Berfafler der- 
jelben wird angefchen werden Fünnen. 

Sehen wir mm zu Den nentejtamentlichen Statenen über, fo 
rühren vielleicht auch hier mehrere der mit dem Namen Dionpfins 
bezeichneten Zitate, infofern fie sich nicht in ven areopagitifchen 
Schriften finden, von den eben genannten Alerandriner her, wenig- 
tens haben die in den Kramer’fchen Seiren befinpfichen nicht Cha- 
vafteriftifches genug am jich und find zur furz, als daß man jie mit 
voller Sicherheit und aus innern Griinden dem Areopagiten pindi- 
jiven fönnte. ') Einzelne von Mai anfgefundene Brieffragmente pa- 
gegen dürften wol eher den Erzbifchof ven Alerandrien zum Xer- 
falfer haben, auch felbft die aus dem Schreiben an Aphrodofius,?) 
obwol Enfebius und Hieronymus deffelben nicht erwähnen, Dagegen 
Icheint es nach manchen Andeutungen älterer Schriftftücke nicht un- 
wahrjcheinlich, daß unfer Autor auch zugleich der Berfaffer eines 
Kommentars über die Apofalypfe fei. Sp theilt Pitra aus einer 
Inteinifchen Hanpjchrift des zwölften Sahrhunderts einen Bfalmen- 
fommentar, angeblich won Hilarius, mit, won dem er einleitend be- 
merkt: „Sein VBerfaffer, wer er auch war, ift immerhin alt und 
befonders dadurch bemerfenswerth, daß er wol der erite unter den 
Lateinischen Autoren ift, der die areopagitifehen Schriften zitiert, der " 
einzige aber vielleicht, der fowol PBolyfarp und CHprian, als auch 
Dionyfins als VBerfaffer eines Kommentars zur Apokalypfe nennt.“ ?) 

) Tal). A. Cramer, Catenae in S. Panli epistolas ad @orinthios. 
Oxonii 1841. p. 29. Catena in Acta. ibid. 1838. p. 85. Catena in epist. 


cath. ibid. 1840. p. 25. — Bat. noch Corderins, Catena in Lucam. Antw. 
1628. p.586. — ?) Val. Ang. Mai, Seriptorum vet. nov. coll. VII, 102. — 


°) Bgl. Pitra, Spieil. Solesm. J, 165. Die Stelle lautet: Nam et veteres 
ecelesiastiei viri, e quibus est Irenaeus et Polycarpus et Dionysius et alüi 
Romani interpretes, de quibus est sanetus Cyprianus, reeipiunt librum et 
interpretantur. (Se, apocalypsin.) 
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Daß der Berfaffer diefes alten, wahrjcheinlich dem Ende des fünf- 
ten SGahrhumderts angehörigen Plalmenfoınmentars unter „Dieny- 
ins“ den Areopagiten verjteht, erhellt Tchon daraus, daß e8 
von dem alerandrinifchen Erzbifchofe allgemein befannt war, wie er 
im SKampfe gegen die Chiliaften nicht anftand, die Apofalypfe, als 
ein Werf des Presbhter Sohannes, aus dem Kanon zu entfer- 
nen, andererfeits aber auch Daraus, Daß der vermeintliche Hilaring 
feinesiwegs der einzige ift, der von einem Kommentar des Areopagiten 
zur Apofalypfe Tpricht. Pafini erwähnt unter den Hanpfchriften der 
Turiner Föniglichen Bibliothek eine Erklärung der Apefalypfe mit 
folgendem Titel: “HI Too meyarov Aiowwolov Heosıdns Hewola, TO0- 


27 + \ \ > a 
POYnoIS zul TO00ONGLE 7005 10v &v m 


5 Darum ın v7om megiooıs- 
FEerra meyay ewayyskıormv Ivarınv meol 1Ee 175 Yelas adrov ano- 
zulvıpewg n£gus kaßovdoa yEygaıımı, zul mdon ın olxovusn &gnmAn- 
rar. Kara mv 195 100 weyahov Avovvolov Enrioroing TEDIOyMV 
coyois aoldıuos Otxowuerios HEorooßinıng zumdeis Noumvevoe. 
)Eysı Ö Egunvela Ing anoxakvweng Tod Feoneolov zal Ebayyehıotod 
zur Heohöyov ’Iwayvov 7 ovyyongeica maoa Olzovuerlov 6MTogoc. !) 

Sp viel fih aus diefem bombaftifchen Titel entnehmen läßt, 
enthält die Handfchrift alfo einen Kommentar, der von Defumenins 
(von Triffa) mit Benukung diondfischer Vorlagen verfaßt zu fein 
Icheint. Ob Montfaucon, der aus einer römifchen und aus der Bibliv- 
thef des Bifchofs Eoislin von Deeß einen Ähnlichen Kommentar nur 
nit fürzerem Titel anführt,”) vdenfelben meint wie Pafıni, laßt fich 
natürlich) vor der vollftindigen Veröffentlichung diefer Handjchriften 
nicht enticheiden, und e8 bejchränft fich fomit das Ergebniß umnferer 
Nachforfchungen in den Katenen faft einzig auf die gleich Cingange 
mitgetheilten Stellen aus den beiden Kommentaren zum ob, ein 
Ergebniß, an dejfen Dürftigfeit freilich der. geringe Fleiß, den man 
bis jet auf die Herausgabe und noch mehr auf die Fritifche Sicht- 
ung der Katenen verwandt hat, nicht geringe Schuld trägt. 


') Jos. Pasini, Cod. MSS. bibl. reg. Taurinensis. Taur. 1749. 1, 178. 
— ?) ®gl. Montfaucon, bibl. bibl. p. 201: „Dionysius Areopagita et 
Oemmerig“ (sie; forsan Oeenmenins) „im Apocalypsin. — Bibl. Coisl, 
p. 273 0.207. 
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Wenden wir ums jet zu den griechifchen Kirchenfchrifttellern, 
von denen befonders die aus dem fechiten bis zwölften Jahrhundert 


N 


N. Die griehijchen Theologen bis in's dreizehnte 
Sahrhundert. 


Gregor von Nazianz ift, wie fchon angedeutet wide, wol 
ver erjte unter ven griechifchen Kirchenvätern,, von dem man mit 
einiger Wahrfcheinlichfeit behaupten fann, vaff ex Dionpfifche Schrif- 
ten amd Darumter auch Jolche, die wir heute nicht mehr befiten, ge- 
kannt habe. „E8 weift,“ jagt er in feiner Rede auf das Geburte- 
feft des Herrn, „auf die Dreieinigfeit auch das Alferheiligfte bin, 
welches von den Seraphim fowol überfchattet al8 much durch das 
auf die eine Gottheit zu beziehende Dreimafheilig gepriefen wird, 
wie fhon ein anderer vor ung aufs fehönfte und bochflie- 
gendjte philofophifch ausgeführt Hat.“ ") Vergleicht man mit 
diefer Stelle den Schluß des fiebenten Kapitels von der himmlischen 
Hierarchie, wo Dionyfins erwähnt, er babe in feinem Buche won 
den göttlichen Hymnen unter andern Gefängen der Engel auch das 
„Dreimalheilig“ der Seraphim, die gegenfeitige von oben nach unten 
gehende Erleuchtung der himmlischen Chöre durch einander und 
Ihließlich durch Gott „den dreiperfönfich Einen“ md Achnliches 
behandelt, jo wird man gewiß zugeben müfien, daß „ver hochfliegende 
Fhilofoph,“ den Gregor hier vor Augen Hatte, nicht füglih ein an- 
derer fein fan, als unfer Dionyfins; denn die Stellen, die man 
nach den Andeutungen der zwei alten Scholinften des Gregor aus 
Athanafins herbeiziehen könnte, find zu einfach, um die ungewöhn- 
lichen Yobjprüche, die „ver Theologe“ feinem Vorgänger in Aus: 
fegung des feraphifchen Honmms foendet, zu verdienen, und Athana- 
jins it außer Dionpfins Ber einzige, der auf diefes Yob irgendivie 
Antprüche erheben fünnte. Zudem ift nicht zır itberfehen , Daß Die 
erwähnten Scholinften des Bifchofs von Nazianz, als in und nach | 
dem zehnten Zahrhumdert (ebend, Das Buch über die göttlichen Dym- | 


Ball, obenn®. Si, 
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nen, Das fchon früher verloren gegangen war, nicht mehr Fanuten, 
fowie auch, daß die Nede Gregors, welcher die angeführte Stelle 
entnommen ift, durchweg Anflänge und Gedanfen, die nur dem Dio- 
nhfiung eigentbiimlich find, enthält und fomit als durch die Yeltiiwe 
einer Diondfischen Schrift veranlagt erfcheint. Auch alle übrigen 
Heden Gregors, die wie diefe im Sabre 380 und in den darauf 
folgenden bis. zum Tode des Heiligen gehalten find, zeigen übrigens 
eine merfwinrdig häufige Wiederkehr diefer und ähnlicher Tpezifiich 
dionpfischer Gedanfen, die man in den frühern Neden — vor 380 — 
vergebens Juchen wird.) Statt ausführlicher Bergleichungen genüge 
hier ter Hinweis auf eine merfwürdige Abhandlung des heiligen 
Hieronymus über die Seraphim, die er nach feiner eigenen Aus- 
jage unter den Augen des Gregor und unter feinem Einfluffe jtehend 
im Sahre 381 niederfchrieb. „Quidam Graecorum,“ heißt e8 
bier, „in seripfturis apprime eruditus Seraphim virtu- 
tes quasdam in eoelis esse exposuit, quae ante tri- 
bunal Dei assistentes laudent eum et in diversa mi- 
nisteria mittantur maximeque ad eos qui purgatione 
indigent et ob pristina peccata aliqua ex parte sup- 
plieiis purgari merentur.*?) Kaum fann man mit weniger 
Worten etwas unfern Autor mehr Charafterifirenves herausbeben, 
als die VYehre von der gegenfeitigen Reinigung und Grleuchtung ver 
Engel, und e8 ift daher wahrfcheinlich, daß Hieronymus durch Gre- 
gor, der damals fein Lehrer war, auf die griechifche Schrift des 
bochfliegenden Bhilofophen aufmerkffann gemacht worden war, dejjen 
Gedanken er jelbjt zuweilen in jenen Predigten benüßte. Beiden 
aber, dent Yehrer und dem Schüler, jeheint dev Ytame des damals 
wielleicht noch lebenden Berfaffers unbelannt gewejen zu je, und 

) Bgl. Greg. Naz. opp. I, 521. (or» 28, nr. 31, habita 380.): "H zos 
av Ts avras avvunnosev Ereiben Ehhanzrouivas Tv zadagararıv Ühanwır 
 allms Ally zara Tv avar,oyiav ns yVosns zal tms Tafeos, wsTe aha 
yivsodaı yora zal ahLovs yorilew Övvaosaı Tais TOU TIMTOV GWTos Ertig- 
goais Te zur beadooesıw; Furz worher werden aud die Engelordnungen jajt 
wie bei Dionyfius angegeben. Bgl. noch ib. p. 667 —670, 693, 836, 843--8Öl- 
— 2 Bgl. Epist. 18. al. 14%, (ed. Vallarsi I, 51.) nd Dumit in Ezech, 
c. £0. und in Jes. c. 6. 
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jo erklärt e8 jich wol auch am Leichtejten, weshaft Hieronymus in 
feinem um 392 verfaßten Katalog der berühmten chriftlichen Schrift- 
jtellev nirgendwo auch nur die leifefte Andentung gibt, wer der Ber- 
faffer und welches der Titel jenes Buches fe, dem er feine damaligen 
Anfichten über die Engel entlehnte, 

Die in den beiden folgenden Jahrhunderten herrichenden chri- 
jtologijchen Streitigkeiten fonnten der ruhigen Entwidelung der chrift- 
lichen Spefulation und dem unbefangenen allfeitigen Studium ver 
altern Theologie unmöglich günjtig fein, und wir begegnen deshalb 
anger dem fchon bei Chyrill von Alerandrien vorkommenden Hinweise 
auf Die Dionpfiiche Chriftologie,) befonders auf den jogenannten 
vierten Brief an Kajus, — vielleicht ein Fragment aus den ver- 
loren gegangenen theologijchen Hhpothefen — nur felten Zitaten 
ans den areopagitischen Schriften. So Ffonnte während diefes lan- 
gen Zeitraumes, wo überdies unfer Dionyfius noch gar nicht als 
apoftolifcher Vater galt, ein großer Theil feiner mehr philofophifchen 
Werfe verloren gehen und erjt bei ven Theologen des jiebenten Yahr- 
hunderts zeigt fich wieder ein eingehendes Stubium der noch vor- 
handenen Hefte dionpfilcher Theologie, vor allem bei Anaftafins 
vom Sinai. Bei der Menge der jinaitifchen Mönche, die den Na- 
men Anaftafins trugen und jich fchriftftellerifch ausgezeichnet haben, 
it e8 jchwer, das Zeitalter, welchem ver Berfaffer des „Wegiweifers 
für die Monophpfiten“ angehört, genau anzugeben; während die Mei- 
jten ihm gegen 560 geftorben fein Lafjen, behauptet ver Sefuit Sol- 
ler, nichtö weife darauf hin, daß er vor 660 gejtorben jei,*) und 
dies dürfte wol der Wahrheit näher fommen, Das interefjante 
öragment einer verlornen diondfifchen Schrift, wahrfcheinlich der 
Abhandlung „über die Seele“ entnommen, das fich in feiner won 
Bandint zuerft veröffentlichten Homilie „über das göttliche Eben- 
bild“ findet, wurde fchon oben in deutjcher Ueberfeßung mitge- 
teilt.) Hier möge deshalb zu weiterer Prüfung der griechische 
Tert folgen. 

') Bl. Liberati Carthaginiensis breviarium causae Nestorianor..m 
et Eutychianorum. C. 10. (ed. Garnier. p. 47.) — ?) Bgl. Acta SS. Junii 
V, 118. — °) Bat. oben ©. 79, 
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°A \ + J £r. Ei A 1a “ ci N x x : 
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vra uw imı Tov Adau. x. T. ). 

Auch in dem Fchon erwähnten „Wegweifer für die Wionophy- 
jiten“ finden fich Jehr viele Definitionen dogmatifcher Begriffe, deren 
Sallung durchaus an umfern Dionpfins erinnert oder auch geradezu 
jeinen Schriften entlehnt tft, obwol diefelben bei weitem nicht immer 
als Quelle zitivt werden. Die Erflirungen, welche Anaftafius won 
der Seele, von der Freiheit des Willens, von der VBergottung, von 
der Kategorie roös ri, von den vier Elementen des Yeibes u. |. w. 
gibt, ) möchten fichb wol alle auf dionyfifche Schriften zurüdführen 
(affen, und e8 ift nach dem fchon Gefagten befanmmt, daß gerade die 
verlorenen Werfe diefe Themata am ausführlichiten befprachen. Auch 
folgende Aeußerung: „Ovro zur 6 Ayıos Awoviciog einev, ara 
nv zoıwnv IEhnoıv eivaı Ev Koıoıo Tov maregu zul 10 
Kyıov nvevua, nroı zaıa 17, eVdoxiav zal ovralvecıw“?) 
muß wol einer der verlornen areopagitifchen Schriften entnommen 
fein, vielleicht den „theologischen Grundlinien“, wenigjtens findet fie 
fich in folcher Saffung nicht in den erhaltenen Werfen. ?) 

ntereffant aber ift e8, aus den „uäftionen“ dejfelben Anc= 
jtaftius die Eriftenz mund den Titel eines unferm Verfaffer angehö- 
rigen Werfes fenen zur lernen, dejfen in den uns erhaltenen Schrif- 
ten dejfelben feine Erwähnmg gefehiebt. Die zweinndzwanzigfte 
unter diefen Quäftionen +) namlich handelt davon, welche Simpden 
auch nach dem Tode noch fraft der Yiturgie, der Gebete und Al- 


Bol. Anast. Sin. "Odnyoe. 1. 1. p. 50, 54, 58, 60,5182 und damit 
Dion. Ar. D.:-IV, 2. V, 7. VI, 2.C. X, 2. XV, 31u.6°— IX, 3 — 
C.13 El.— D.W,2 V,9 — Tb. p. 804 — ° Annähernd 
D. I, 6. — ') Ed. Gretser p. 259. 
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mojen vergeben werden fönnten, Die Antivort auf diefe Frage wird 
mit den Worten des „großen Dienhfius“ gegeben, welcher im feiner 
Schrift „wegi ı@v iegav oxev@vlehre, mur bei leichteren Sün- 
den jei Vergebung nach dem Tode möglich.  Gretfer itberfett den 
Titel diefer Schrift mit „de sacris vasibus“, und wahrjcheinlich 
auf Diefe Autorität hin bat auch Pitra jüngjt die Griftenz einer be- 
jondern areopagitifchen Schrift unter diejem Titel bei Gelegenheit 
wenigitens angedeutet.) AudeR wird es immerhin vatbfam fein, 
die Richtigkeit der gretfer’fchen Ueberfegung näher zu prüfen. Die 
Stelle nämlich, die bei Anaftafius jofort aus dem Buche regi iegwv 
xevor zitirt wird, findet fich wörtlich in dem jegigen fiebenten Ka- 
pitel der firchlichen Hierarchie,?) welches gegenwärtig den Titel führt: 
dwovvsiov 100 "Agsomayiıov NEQL 10V Emmi TOIS zExoumulros Tehov- 
or. Nimmt man mun oxedos nicht wie Gretjer im Sinne von 
„Gefäß“, fondern in der, wenn auch feltener gebräuchlichen Beveut- 
ung don „Körper, Leiche,“ fo bejagen beide Ueberjchriften ungefähr 
dafjelbe und für das Vorhandenfein einer eigenen Schrift „über die 
heiligen Geräthfchaften“ könnte, jo jeheint e8, aus der angeführten 
Stelle des Anaftafius wenigjtens, nichts gefchloffen werden. Andere 
und nicht ungewichtige Umftänve jedoch fprechen wieder für die ge- 
jonderte Griftenz eines folhen Buches. Zumächit eine Stelle aus 
der Firchlichen Hierarchie felbft. Bei Erwähnung der Händervafch- 
ung dor der Konfekration nämlich wird auch des altteftamentlichen 
Wachbedfens als eines Borbildes biefür gedacht mit folgenden Wor- 
ten: „Ein heiliges Wafchbeefen aber gab 8, wie wir gejagt ha- 
ben, auch in der Hierarchie nach dem Gejege.“?) Dienyfius gibt 
alfo hier zu werftehen, daß er jhon anderswo, im. einer frübern 
Schrift, von dem alttejtamentlichen Wafchbecfen geiprochen habe; in 
ven und erhaltenen Werfen aber findet fih davon auch nicht die 
leifejte Andentung und auch in den jegt verlorenen, wie fie oben 
dem Titel nach namıhaft gemacht wurden, Fünnen wir nach den Aıı- 
dentungen des Dionyfius felbit Feine hierauf bezügliche Aeußerung 


') Bgl. Pitra, Spieil. Solesm. III. praef. p. XLI. — ®) E. ViL6—7. — 
.B, IV, 3, 10: "O- us LEOOS AovTng, PN 


> 1 - h) ‚ 
NS ELONKZAUEV, Ev Tı rRTa Vvouov 
53 e nl p ne © C 
79 18gapyie. Cf. Exod. 30, 18 cte. 
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vermutben. Wo aber fonnte die Crwähnung des altteftamentlichen 
Wafchbedens, des fogenannten ehernen Meeers, pafjenver ftattfinden, 
als in einer Schrift über die heiligen Geräthichaften, von ver die 
Beichreibung der Todtenbeftattung md der dabei üblichen Zeremo- 
nien füglich einen Theil ausmachen fonnte? Wäre diefe VBoraus- 
jeßung richtig, jo mwirde fie nicht wenig dazu beitragen, Die Dispo- 
jition und logische Ordnung der Schrift über die Firchliche Hier- 
archie Elar hervortreten zu laffen. Syn jeder Hierarchie nämlich, fo 
disponirt der BVerfaffer, laßt fich ein Dreifaches unterfcheiden ; 
1) Weihungen, 2) Ausfpender und 3) Empfänger derfelben. !) Dies 
anf die Firchliche Hierarchie anwendend, behandelt denn auch Dio- 
nHfins in den drei (refpeftive vier) erjten Kapiteln feines Buches 
die drei heiligen Weihen der Laufe, der Shnaris und des heiligen 
Deles, im fünften Kapitel darauf die drei Abjtufungen des Priefter- 
thums, deren Ordination und Pflichten und im jechjten die drei 
biefen entjprechenden Abjtufungen der Laien, nämlich die zu Neini- 
genden, (Katechumenen, Energumenen, Büßende) das heilige auf dem 
Wege der Erleuchtung befindliche VBolf und die der vollfommenen 
Bereinigung nachjtrebenden niederen Klerifer oder Therapeuten. Hie- 
mit ift die Aufgabe, die fich der DVerfafjer in diefem Buche geftellt, 
vollftändig gelöft und daffelbe muß alfo auch hier fchliegen. Statt 
pefjen findet ficb in allen unfern Ausgaben noch ein fiebentes Ka- 
pitel unter der Schon erwähnten Ueberfchrift angehängt, welches für 
jeine an diefen Ort durchaus ungehörige Anmwefenheit in der That 
auch feine andere Entfehuldigung beizubringen weiß, als die folgen- 
den wenigen Worte: „Hienach tjt e8, wie ich glaube, nöthig, auch 
die heiligen Gebräuche bei der Zodtenbejtattung zu bejprechen.“ 
Allein auch Hiemit ift e8 nicht genug, und es wird am Ende, ohne 
jede weitere Einleitung, nech ‚ein Paragraph über die Kindertaufe 
angehängt, womit dann die Schrift fehließt. Nun läßt fich aber 
faunm annehmen, daß der DVerfaffer jelbjt die im Webrigen jo ftreng 
eingehaltene innere Yogif feiner Schrift durch Diefe beiden durch 
nichts begründeten Anhänge follte entjtellt haben, und es ift wahr- 
jeheinlich, daß diefelben in fpäterer Zeit aus einer eigenen jeßt ver- 


1. EIVL 


Hipler, Divayjius d, U. 
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lornen Schrift, worin auch das eherne Meer des alten WBundes be- 
Iproden wurde, bier angefügt wurden. Diefe VBermuthung wird 
durch einen Bericht Simon Affemani’s über den fpäteftens um’g 
Fahr. 7OO gefertigten Tprifchen Kommentar des Johann von Dara 
zu umferer Schrift nicht wenig betätigt. Seine Erklärung der Firch- 
lichen Hierarchie nämlich enthält, ohne daß das Manuffript irgend- 
wie defeft wäre, mur fünf Kapitel, nämlich: 1) das von der Taufe, 
2) das von der Symaris, 3) das von dem heiligen Dele, 4) das 
von den Priejteroronungen, 5) das von den Therapenten und dem 
heiligen Volke, ') Sie fehließt alfo gerade da, wo auch der Areo- 
pagite jchließen mußte, wenn er feiner Dispofition treu bleiben 
wollte; das Stupitel von der Todtenbeftattung fennt Fohannes von 
Dara nicht, und da dafjelbe, wie 8 jeßt im den gedructen Aus- 
gaben und im allen griechifchen Handfchriften wor uns liegt, un- 
zweifelhaft echt ift, jo dürfte es wol nicht gefehlt fein, die Eriftenz 
einer befonderen Schrift unter dem bei Anaftafius aufbewahrten Titel 
„über die heiligen Geräthfchaften“ anzunehmen und die Abhandlung 
über die Zodtenbeftattung, die indertaufe und das altteftamentliche 
WBafchbeden als Fragmente daraus anzujehen. 

Sollte Marimus, der jüngere Zeitgenoffe des heiligen Ana- 
jtafius vom Sinai, der VBerfaffer des öfters erwähnten Prologs zu 
den dienpfischen Scholien fein, jo haben wir fcehon oben angedeutet, 
wie es jehr wahrfcheinlich ift, daß er die Schriften über „Sinn- 
liches und Geiftiges“ und „ilber das gerechte und göttliche Gericht“ 
noch ganz oder doch zum größten Theile kannte. Montfaucon er- 
mwähnt eines Koder der coislin’fchen Bibliothet — Nr. 371 — 
aus dem zehnten Jahrhundert, worin in einer Abhandlung wegt 
Ins merkovons xolosws auch Stellen aus dem Areopagiten zitirt 
werben. Da in bejjen erhaltenen Schriften faft gar nichts darüber 
jich findet, *) fo ift faft anzunehmen, daß hier Sragmente aus dem 
verlornen Werke dejjelben Inhalts fich finden. DBegegnen wir doch 
jelbjt noch im neunten Sahrhundert beim heiligen Theodor von 


') ®gl. J. S. Assemani, Bibl. Orient. II, 118 sq. Suidas (3. v. Atovv6u05) 
gibt die Zahl der Kapitel der Firhlichen Hierarchie auf 15 (ee) au; allein bier 
dürfte mol ftatt ce zu lefen fein €; alfo 5 Kapitel wie bei Fohannes von 
Dara. — °) Außer D. IV, 35. Vgl. Montfaucon, bibl. Coisl. p- 578. 
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Studium (7 826) einzelnen Zitaten aus Dionhfius, die, obwol fie 
die deutlichiten Spuren der Echtheit an fich tragen, dennoch in un- 
jern Gefammtansgaben vermißt werben. So 3. B. beruft fich in 
der zweiten Vertheidigungsrede für die Bilvderverehrung der Orthopdore 
jeinem Gegner gegenüber auf zwei ältere Väter, indem er fagt: Ex 
dvoiv FEoyoooıv To doyma: Awovvoiov uiv Tod Agsonayirov Akyovroc 
„ro alndFis Ev ro Ömoımmarı, TO doy£rvmov Ev ın eixovı, 
To Exadteoov Ev Exariom muga 10 ıng ovclug dıayooo»“ zov 
te ueyd)ov Baoıheiov. !) mn einem Briefe an den Grammatifer 
Fohannes fchreibt Theodor: Aria yag zur 6 nadvoopos Auovvoroc 
mde mov pyob 10: „moAAa Tois ovußeßnxöcıy Ev ıQ ümo- 
xeıuivo' ovußeßnxota di 00x Ev ı) zadokov ovoin, al 
&v TH vmooraosı TEeFEWonTaı, cs oloda“”?) Und in der 
Streitichrift gegen Johannes, YJanatius, Sergius und Stephanus 
heißt e8: Kai Aiovvoiexos aidıs eimeiv ... eixWv TO Äyıov Iv- 
cıaorygiov elomruı abıTo, Eixwv To FElov uvgov, Elxav 6 OTEVOLKOg 
TUmogS‘ ynol yag za Tovg ovVrw [Lwvrag @g Öwossdeis evor- 
malvovres TH 0oTavoosıdai TyG olxelac avamagınolas &- 
zov..?) Hier haben wir alfo drei Stellen, die in den uns befann- 
ten dionpfischen Schriften nicht vorfommen, und wenn wir einmal 
die vollftändige Gefammtausgabe der Werfe Theodors, wie fie bie 
Nauriner beabfichtigten, befiten werden, wird deren Zahl daraus 
wahrfcheinlich noch vermehrt werden können; wie denn auch vielleicht 
das in der coislin’schen Bibliothef Handfchriftlich vorhandene Flori- 
legium Nifons des Bufpredigers (F 998) unter den vielen Zi- 
taten aus dem Areopagiten Einiges Neue bieten dürfte.) Noch zu 
erwähnen aber bleibt uns aus dem zwölften Jahrhunderte der grie- 
hiiche Mönch Antonius, wegen feines Bienenfleifes „Nreliffa‘ 
genannt, da er in feinen zwei Büchern theologifcher Sentenzen, 
wahrfcheinlich aus älteren Sammlungen fehöpfend, mehrere unbes 
fannte Fragmente aus „Dionhfius“ — fo heißt bei ihm der Areo- 


) Bgl. Theodor. Studitae epistolae etc. ed. Sirmond. Paris. 1696: 
p. 110. — ?) Ibid. p. 659. Sivmond überfegt: Multa quidem ratione acci- 
dentium, sed unum ratione suppositi, aceidentia autem non in substantia 
universali sed in hypostasi spectantur, sieut nosti. — ?) Ibid. p. 191. — 


‘) ®al, Montfaucon, bibl. bibl. MSS. p. 1051. 
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pagite im Unterfchied vom Alerandriner !) —- nebft andern allbe- 
fannten aufbewahrt hat. So wird in dem Kapitel über die Un- 
bußfertigen folgender Ausspruch angeführt: Aıovvorow. Zvyyvo- 
Invaı 00 weravooövras Ep oic Huaorov, Kövvaro». Ar dem 
Abjehnitt über die Wahrheit heißt e8: Hıovvotov. AlyIsıd Eorıv 
6 FEog WG Ev 08 moAla Th yvosı“ 10 wer yaog almdic Ev, 
To de weudog moAvoyıd&c prob yao zul ö Agıorocg: yo 
eimı n ödog za n armFeıa zoı 7 Lor. Und über das Still 
Ihweigen führt er Folgendes von demfelben Berfaffer an: Arovvoiov. 
"HB Akye oıyac u xgeitrov, 7 oıynv Eye?) Doß alle drei an- 
geführten Stellen dem Areopagiten angehören, möchte ich nicht mit 
Deftimmtheit behaupten, die mittlere darunter aber verräth in Styl 
und Auffoffungsweife unfern Dienyfius. Da man bei den fpütern 
griechifchen Theologen wol vergebens nach neuen dionhfilchen Frag- 
menten juchen dürfte, fo gehen wir jett dazu über, Schließlich noch 
die älteren Ueberfeßungen des Areopagiten, befonders die orientali- 
hen, infoweit fie befannt find, für umnfern Zwed zu durchmuftern. 


IM. Die orientalischen Weberjegungen der dionyjischen 
Schriften. 


Daß die dionyfifchen Schriften fchon frühzeitig, vielleicht jchon 
im fünften Jahrhundert, in’s Shrifche überfet wurden, beweifen 
jowol die Manuffripte diefer Ueberfegung im brittifchen Mufenm 
zu London, die, wie gefagt, zum Theil fcehon im fechiten SFahrhune 
dert gefchrieben find, als auch die in der Vatikana handfchriftlich 
vorhandenen fhrifchen Kommentare zu Diefer Üeberfeßung,, welche, 
nach Alfemani, Yofeph den Weifen von Huz, Phofas von Eoeffa, 
Sohannes von Dara und andern Theologen des fechjten und fieben- 
ten Jahrhunderts zu DVerfaffern haben. Ob mn diefe Shrifchen 

') Bon Diefem wird 3. B. Tolgendes zitivt lib. II, 72. Awovvoiov Ale- 
Eawdgsias: To ogyilso9au rag juiv ME/OL ToU Tavsr Ta auagrnuara 
TEOLWGLWFNOETU:. Deoyiieohe yag yndı zal u aNagTavete: al To angeßes 
zgeTıR0v TAVMTNTeov ToÖ Ezahndraötırod Alyovros: un ylvov Olrnıos rolv. 
Bgl. aud lib. II, 42. — ?) gl. Antonius Melissa, Sententiae ete. Tiguri 
1546, I, 19, 21, 73. (p..21, 26, 73.) 
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Üeberfeßungen und bejonders die foftbaren Londoner Hanpfchriften 
noch einzelne von den im Original verlorenen dionhfifchen Werfen 
ganz oder doch bruchjtücksweife enthalten, laßt fich, da diefelben bis- 
her noch nicht unterfucht find, gar nicht angeben; die arabifche, auch 
firchlich approbirte VBerfion, die wahrfcheinlich aus der fhrifchen ge- 
Hoffen ift, enthält nach der Angabe des Abulfaradfch „orei Vücher 
und zehn Briefe,“ ) fo daß alfo die müftiche Theologie zu fehlen, 
von den als verloren bezeichneten Schriften dagegen dort feine be- 
fanmt zu fein Scheint. — Cbenfalls aus dem Sprifchen, vielleicht 
nit Benütung des griechifchen Urtextes, ift wol auch die armenifche 
Ueberfegung gefertigt, von der fich nach neulich veröffentlichten Be- 
richten ein Exemplar in der Bibliothek des uralten Klofters Cochmiad- 
zin, bei Erivan gelegen, befindet, *) ohne daß wir jedoch wiüßten, ob 
Stephan von Siunia aus dem achten oder der Maronit Stephan 
von Yeopolis aus dem fiebenzehnten Jahrhundert?) oder ein von 
beiden verfchiedener älterer Theologe der VBerfaffer und welches der 
Snhalt und Umfang verjelben Sei. 

Gleichzeitig oder noch friiher als die |yrifche entjtund auch eine 
foptifche VBerfion der areopagitifchen Schriften, die aber biß auf we- 
nige Kefte verloren zu fein [cheint. Sn foptifcher Sprache war auch 
das in ganz Eaypten md Habeffynien berühmte und vielgebrauchte 
dogmatifche Handbudh: „ver Glaube der DBäter“ wrfprünglich ge 
fchrieben und wurde dann erft in’s Arabifche ) und weiter in’e 
Aethiopifche oder in die Geezfprache überfegt, in welcher e8 ung 
noch erhalten ift.?) Es bejteht aus einer Keihe von Konzilienaug- 


') ®gl. Assemani, Bibl. Or. II, 295 u. 302. — Idem, Cod. Or. bibl. 
Laur. Medie. Florentiae 1742. p- 103. — ?°) Val. M. Brosset, Catalogue 
de la bibliotheque d’Edehmiadzin. St. Petersbourg 1840. p. 79: nr. 135. 
Livre de Denys l’Areopagite. — °) ®gl. Sukias Somal, Quadro delle 
storia letteraria di Armenia. Venezia 1829. p. 87 u. 157, wo diefe beiden 
als Ueberfeer des Dionyfins genannt werden. — ") ®al. Angelo Mai, 
Seriptorum vet. nov. coll. IV, 207. (cod. Vat. Arab. 101.) — Der Der- 
faffer ift nach Assemani, bibl. or. I, 24: Paulus Ehn Negia. — °) Dal. 
Catalogus codieum MSS. qui in Museo Britanico asservantur. London 
1847. tom. III, 13. Ein anderes Atbiopifches Buch: „der rechte Glaube,“ 
worin ebenfalls Sierotheus und Dionyfius zitirt werden, feheint num ein Aus» 
zug aus dem „Slauben der Bäter“ zu fein, Bol, ibid. p. 20. 
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jprüchen und Väterftellen über die Trinität und Infarnation, und 
unter ben Vätern ftehen obenan Hierotheus mit einer Stelle iiber 
die Zrinität und „fein Echüler Dionhfing, der Areopagite“.) Da 
nun in den von Hierotheus erhaltenen Sragmenten bei Dionhfing 
und Angelo Ment nichts über die Trinität vorfommt, und auch bei 
dem Areopagiten, in fo weit er uns noch vorliegt, über dies Thema 
nur wenig fich findet, fo fteht aus der hoffentlich nicht mehr allzu: 
fernen Veröffentlichung jener Auszüge allem Anfcheine nach eine Be- 
veicherung unferer Sragmente zu erwarten, — Auch in einem grie- 
hifchen Kodex ver bodfejanifchen Bibliothek findet jich unter andern 
Grzerpten ein längeres von Dionyfins „über die heilige Trinität“, 
a8 vielleicht den Urtext zu den eben erwähnten orientalifchen Tiefern 
dirfte. ) Im demfelben griechifchen Koder ift überdies noch eine 
Furze Notiz für uns intereffant, die, wie es Scheint, nur aus den 
folgenden im Katalog vermerkten Worten bejteht: Cacodoxi euius- 
dam quaestio ad Dionysium magnım, an Deus cossavit ge- 
nerare? Respondetur: „‚Ovx ETavoaTo, Enel um nogaro.“ 


en 


') Bibliotheeae Bodleianae eodieum MSS, Or. catalogus. Oxonii 1827. 
tom. II, 33. Auf drei Konzilienftellen folgt jogleih: ,‚4) professio fidei vera 
ad definitionem naturae substantialis (personarnm divinarum) per Hiero- 
theum doctorem , praeceptorem Dionysii Areopagitae. 5) Professio fidei 
quam stabilivit Dionysius Areopagita , theologus et mysterii ac angelo- 
rum contemplator.“ Cod. Arab. 36. fol.43 et 44. — ”) H. O. Coxe, cata- 
logus codieum MSS. bibl. Bodlei. Oxonii 1853. 1, 425. In Iofeph Lan- 
ge'8 Florilegium (Novissima Polyanthea. Francoftrti 1613. p- 1319.) fin- 
den fi s. v. Trinitas folgende Stellen, angeblich aus Dion. Ar. „[tinitas 
divina non est numerus aliqnis in quantitatis genere collocatus nee in 
substantiae genere collocatus nee in essentiae ordine computatus. Dionys. 
Areop. de Trin. — Trinitatem Pythagoriei philosophi rerum omnium 
mensuram esse voluerunt, quia Deus ternario numero res gubernat et 
res ipsae teınario numero terminantur; primo enim Deus singula creat, 
secundo rapit, tertio perfieit; singula item ab illo perenni fonte eifluunt 
dum nasenntur, deinde in eundem reflunınt dum illam originem repetunt, 
tertio perficiuntur dum in sunm prineipium redierunt. Hoc vatieinatus 
Orpheus Jovem prineipium medium et finem universi vocavit; prineipium 
ut produeit, medium ut produeta retrahit ad seipsum, finem prout rede- 
untia perfieit. Hine regem universorum bonum, pulchrum ; ubi pro eujus- 
que merito perfieit, justum; pulchritudo igitur, eujus allicere proprium 
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Biel merfwitrdiger aber noch ift eine Schon feit Kangerer Zeit 
dem brittijchen Weinfeum angehörige Shriiche Pergamenthandfchrift aus 


Ü 

Ihal folgendermaßen angeben: Libellus cosmographieus et astro- 
logieus Dionysio Areopagitae ascriptus. „Compulatio numeri 
in qua non est error auctore S. Mar. Dionysio, episcopo Athe- 
niensi.“ Agit de cursibus solis, Iunae et siderum; de motu 
maris quod est infra terram; de aestate et hieme; de ventis 
atque erroribus Chaldaeorum, ubi disseritur de diebus nata- 
libus, de auguriis et divinationibus. (Cod. membr. 4. charae- 
tere Estranghelo perite atque eleganter seriptus Syriace. Cod. 
7193. Richianus.) ') 

Daß unfer Dionyfius der Berfalfer eines jolchen pbofifafischen 
Üerfes fein joltte, bat an und für fich nichts Unwahrfbeinliches. 
Seine uns noch erhaltenen Schriften zeigen vielfach Beweife nicht 
gemeimer Kenntniffe in den Naturwijfenfchaften, der Medizin und 
Aftronomie,?) vor Allen beweift fein oben ausführlich befprochener 
Brief an Apollophanes, daß er als heidnifcher Philofopb ein fleipi- 
ger Himmelsbeobachter war, wie e8 ja überhaupt befannt ist, daß 
nach dem Borgange und Nathe Plotins alle neuplatonifchen Philo- 
jophen jich eifrig mit Mathematil und Phyfik befchäftigten, und daß 
die meiften umd beveutendften Darumter, wie z.B. Porphyrius, Yanı- 
blihus, Proflus, es für ihre Pflicht hielten, ebenfowol die Kosıno- 
graphie, den Almageft und das mit allem möglichen aftrologifchen 
Aberglauben angefüllte fogenannte Zetrabiblon des Klaudius Ptole- 
maus zu fommentiven als die Schriften des Plato und Ariftoteles. 
Auch ift nicht wol abzufehen, weshalb man unferm Dionyfius ein 


est, inter bonitatem et justitiam locatur, a bonitate efluit et profluit ad 
justitiam. Idem in Platon. con, or. 2. cap. 1. — Trinitas significat re- 
gressum animae ad unitatem propriam quam divinam. Idem in Plat. 
Tim. 33. — Schon die merlwinrdigen und forrupten Titel der Schriften, 
die hier dem Areopagiten zugejchrieben werden, deuten auf ein Mißverjtändnig 
Lange'’s hin; wahricheinfih gehören dieje Stellen dem Marfilins Freinne, an 


welchen Styl und Gedanken erinnern. — !) Catalogus Cod. MS>S. Or. Mus. 
Britt. London 1838. I, 84. — ?) Bal. D. I, 2—4. C. 11,3. E. II, 3,3 


. 
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Werf gerade folchen Inhaltes hätte fälfchlich unterfchieben folfen, 
und Alles |pricht daher, infofern bier ein Urtheil überhaupt möglich 
it, cher für als gegen die Echtheit diefes Buches und läßt deifen 
baldige Veröffentlichung als durchaus wünjchenswerth evfcheinen, 

Endlich ift noch zu erwähnen, daß in einem jehr alten Fopti- 
jhen Koder des borghefifchen Mufenms zu DVelletri mitten unter 
andern Zraftaten ein einzelnes Blatt jich befindet, welches eine Gr- 
flärung des Gefanges der Cherubim aus dem vierten Kapitel der 
Apofalypfe enthält.) Antonius Giorgi machte fie in der zweiten 
Ausgabe der Foptifchen Akten des heiligen Koluthus zuerft befannt 
und fchrieb fie dem Dionpfius zu, der ja ein eigenes Buch über die 
Hhmmen der Engel verfaßt babe, *) Hoega bezeichnete dann fieben- 
zehn Jahre fpäter in feinem Kataloge dies Fragment geradezu als 
„fragmentum tractatus Pseudo-Dionysi Areopagitae de saeris 
cantieis,“ und ihm folgt Pitra in feinem Spicilegium , ) beive 
jedoch ohne ihre Behauptung irgendwie zu begründen. Da die Aus- 
gabe Giorgi’s in Deutfchland fo felten it, daß fich felbft in den 
beiden vortrefflichen und mit feltener Liberalität verwalteten Bibtio- 
thefen von München fein Exemplar davon findet, jo möge bier Gi- 
orgi’8 Lateinifche Ueberfegung jenes Sragments einen Plat finden 
und dem Leer jelbjt ein Urtheil ermöglichen, Sie beginnt mitten 
im Sage folgendermaßen ; 

(Die ac) nocte clamantia et dicentia: Sanctus, Sanctus, 
Sanetus Dominus Sabaoth: coelum et terra plena est gloria 


tua: Qui es, qui eris, qui venturus es. — Quum darent qua- 
tuor animalia gloriam, honorem et gratiarum actionem sedenti 
super thronum, viventi in saecula. — _Prosternebant se vi- 


ginti quatuor presbyteri, adorantes viventem in saecula.. — 
Et deponebant coronas suas coram sedente super thronum 


') Cod. Copt. Borgh. 248, fol. 12. DBgl. Zoega, Catalogus eodieum 
Copt. MSS., qui in Museo Borgiano Velitris asservatur. Romae 1810. 
p- 606. — °) Giorgi 1. 1. p. 175: In eo vestigia sunt, quae mihi stylum 
et ingenium Dionysii Areopagitae indicare queant ete. Vgl. oben ©. 81. 
Der Titel der erften Ausgabe lautete nach Sega: Fragmentum coptieum ex 
actis S. Coluthi martyris erutum e membranis vetustissimis sae- 
culi V ac Latine redditum. Romae 1781. — ») Tom. He 
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dieentes: Dignus es aceipere gloriam et honorem et potesta- 
tem, quia tu cereasti omnia et quaecunque sunt per voluntatem 
tuam. — Viden’ ut non frustra neque temere ego dixi 
de quatuor animalibus, quod ea prima sunt, quae 
praeeinunt hymnos et laudibus celebrant Deum crea- 
torem, deinde viginti quatuor presbyteri? Sieut nune 
super terram nos sacerdotes, quum initium sacris 
precationibus daturi sumus, dieimus: ‚„Gratias agamus 
Domino,“ et populus respondet: „Dignum et iustum est:“ 
ita ct quatuor illa animalia dant gratiarum actionem, 
gloriam, honorem et potestatem; presbyteri vero illis re- 
spondent: „Dignus es Domine aceipere gloriam et honorem 
et potestatem.‘“ Situ subdideris, o amice: primum animal 
simile est leoni, secundum simile vitulo, tertium animal 
simile est vultui hominis, quartum simile aquilae; an leo 
ut et vitulus, etiam speetata magna quam cum homine habet 
comparatione, similis ei est et imago Dei? quanquam is qui 
revelationem vidit dieat: primum est leo, secundum simile 
est faciei vituli? Proptereane hoe dixisti, quia ille est omnia 
in omnibus ideoque ille est similis leoni et vitulo, ille est 
homo, ille aquila simul? quomodo haec a te dieta sunt? 
Ego tibi rem exponam, sitantum aures mihi attentas 
praebueris. Flebat, ait ille qui apocalypsin vidit, quod nemo 
inveniretur qui aperiret librum et septem ejus sigilla. Dixit 
ei unus ex presbyteris: ‚Ne fleveris, ecce vicit leo de tribu 
Juda, radix David.“ Videsne? Ille est leo. Visne tu modo 
illum videre similem vitulo? Adeamus evangelistam Lucam 
haecsaı) 

Wenn man diefes Fragment aufımerkfam vurchgeht, jo ilt e8 
jehr begreiflih, wie Giorgi auf den Gedanken fommen konnte, e8 
gehöre dafjelbe vem Areopagiten am. Letzterer richtet alle Schriften, 
Die. wir von ihm noch befißen, am jüngere bei ihm Belehrung 


) Wahrjcheinfich zitirte die Fortfeßung bier Lucas 15, 23. Dgl. auch 
Apoc. 4, 8-11; 5, 4-5. Die gefperrt gedrudten Stellen hat Giorgi dur 
fettere Schrift Fenntlich gemacht. 

Hipler, Dionyfius d. W. 10 
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juchende Sreumde und redet 3.B. den Timotheus genau mit venfelben 
Worten ald „Lieber Freund“ an, wie der Verfaffer unferes Frag- 
ments den offenbar jüngeren Mann, dem er den Hymmus ver Che: 
rubim erklärt.) Er deutet ferner, wie befannt, mehrfach darauf 
hin, daß er in der hierarchifchen Stufenfolge ven Rang eines Pres- 
bhter& beffeidete, braucht aber zur Bezeichnung diefer Würde in fei- 
nen Schriften felbft nie das Wort „Presbhter,“ fondern ftets: 
„Dierens,“ wie auch unfer Fragmentift fich nicht mit dem durch 
ven Text der Apofalypfe nahegelegten Ausprude als Presbhter, 
fondern als Sacerdo8 (alfo griechifch wol ieoevc) bezeichnet. Ebenfo 
ift auch die Vorliebe für die Verbindung ver wiffenfchaftlichen Theo- 
fogie mit der praftifchen, die fymbolifch allegorifche Exegefe der hei« 
ligen Schrift md des Firchlichen Nitus, die Vorliebe für die Engel 
und ihre Hhmmen, der Gedanke, daß Gott Alles in Allem fei, und 
daher nach allen Namen genannt werden könne, ?) beiden gemeinfam, 
und e8 fann daher, infofern dies durch innere Gritnde fich feittellen 
läßt, fein Zweifel darüber auffommen, daß Giorgi’8 VBermuthung 
durchaus berechtigt ift. Welcher unter den Altern griechifchen Theo- 
fogen follte wol auch der Verfaffer unferes Fragments fein, wenn 
nicht Dionyfins, der nach feinen eigenen Aeuferungen und den An- 
deutungen jenes alten Lateinischen Pfalmenfommentars zugleich Ver- 
fafjer eines Buches iiber die Hhnmen der Engel und einer Erklärung 
der Apofalypfe ijt und als folcher in einem won beiden Birchern 
feiner ganzen Art und Natur nach fich fo aussprechen mußte, wie 
dies in unferm Fragmente iiber den Gefang der Cherubim gefchieht. 
Möchte es, fo fünnen wir fchließlich nur wünfchen, nicht immer 
Fragment bleiben! 


) ®gt. ML E. VI, 3,7: „0 gie“ und bier: „o amice.“ — 2) Bol. 
D. Ja; 
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